Najvyssi sud 1 Cdo 166/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci zalobkyne M., so sidlom v B.,
zastipenej JUDr. L. V., advokatom so sidlom v B., proti zalovanym 1/ A. M., byvajucej v B.,
2/ R. B., byvajucemu v B., 3/ L’. B., byvajucej v B., 4/ PhDr. A. P., byvajucej v B., 5/ JUDr.
J. R., byvajtcej v B., vetkym zastipenym JUDr. J. G., advokatkou so sidlom v B., 6/ F., so
sidlom v B., 7/ R, so sidlom v B., zastupenej JUDr. D. R., advokatom so sidlom v B., 0 uréenie
neplatnosti zmliv o budicich zmluvach o prevode vlastnictva, vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 19C 88/2003, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
Vv Bratislave z 28. aprila 2010 sp. zn. 2Co 5/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobkyne odmieta.

Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanej 7/ v lehote 3 dni nahradu trov dovolacieho

konania vo vyske 74,62 € na ucet JUDr. D. R., advokata v B., vedeny v O., ¢. 0.: X.

Zalovanym 1/ aZ 6/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II (sud prvého stupnia) rozsudkom z 20. oktdébra 2009 ¢. k.
19C 88/2003-338 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala uréenia, ze zmluvy 0 budtcich
zmluvach o prevode vlastnictva bytov, uzavreté medzi zalovanym 6/ a zalovanymi 1/ az 5/, su

neplatné. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit’ Zalovanym 1/ aZz 5/ trovy konania vo vyske
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1294,13 €, zalovanému 7/ vo vyske 300,16 € a zalovanému 6/ ndhradu trov konania nepriznal.
Sud prvého stupna zamietnutie zaloby oddvodnil tym, ze Zalobkyna nepreukazala nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, ze Zalobkyna je v zmysle
LV ¢. 2987 vlastni¢kou nehnutel'nosti - stavby Zdravotného strediska sup. ¢. 4383 postavenej na
parcele €. 15096/7 a ostane jej vlastnickou aj v pripade urcenia, resp. neurcenia neplatnosti zmlav
0 budticich kipnych zmluvach, takze koneénym rozhodnutim v spore sa na jej prdvnom
postaveni ni¢ nezmeni. Zdoraznil, Ze sama Zalobkyna sa Vv ¢l. VI bode 2 Zmluvy 0 preda;ji Casti
podniku €. 124/2002 zaviazala, Ze preda byty ich ndjomnikom v stlade so zdkonom ¢. 182/1993
Zb., ktort povinnost' v ramci tohto konania namietala a ziadala urcit’ neplatnost’ nasledku
vzniknutého z vy$§ie uvedeného bodu zmluvy. Zalobkyiha viak neZiadala uréit neplatnost
ustanovenia, ktorym sa primarne zaviazala k odpredaju jednotlivych bytov v Zdravotnom
stredisku na Bulharskej ulici ¢. 3 v Bratislave a z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ani
nepodala na sude navrh na urcenie neplatnosti predmetného bodu zmluvy pre nemoznost’ jeho
plnenia podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika. Za nespravne preto povazoval tvrdenie zalobkyne, Ze
pozadovanym urenim by sa deklaroval pravny vztah apovinnosti medzi zalobkynou
a zalovanymi, nakol’ko zalobkyna by bola nad’alej v zmysle predmetného bodu zmluvy zaviazana
K povinnosti predat’ byty nachadzajiice sa v Zdravotnom stredisku ich ndjomcom. Podl'a nazoru
sudu nemozno preto chovanie Zalovanych spocivajiice v podani zalob o nahradenie prejavu vole
povazovat’ za ohrozenie prava zalobkyne, pripadne za jeho porusenie, ktoré jej postavenie (bez
urcenia neplatnosti zmluv o buducich zmluvéch) robi neistym. I pripadny objektivny stav pravnej
neistoty medzi zalobkynou a zalovanymi, ktory je ohrozenim pravneho postavenia zalobkyne sa
takymto pravnym prostriedkom (vyhovenim Zalobe na urcenie neplatnosti) neodstrani. Podotkol,
7e otazka platnosti zmluv o buducich zmluvach, ktoré Zalobkyna ziadala vyriesit' predmetnou
zalobou, sa musi riesit, resp. bude rieSena ako predbezna otazka v inom stiidnom konani, na
zaklade uz podanych Zalob o nahradenie vyhlasenia vdle. O trovach konania rozhodol sid podla

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sid) na odvolanie Zzalobkyne rozsudkom z
28. aprila 2010 sp. zn. 2Co 5/2010 napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia potvrdil a Zalobkyni
ulozil povinnost' zaplatit’ zalovanej 7/ ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 71,92 €.

Zalovanym 1/ az 6/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud dospel k zaveru,
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ze sud prvého stupna spravne zistil, Ze na strane Zalobkyne nie je dany naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti zmliv o buducich zmluvach a vcelom rozsahu sa stotoznil aj
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Naviac doplnil, ze zalobkyna
nebola ani aktivne legitimovand domdhat’ sa urcenia neplatnosti predmetnych zmliv, nakol’ko
tieto boli uzavreté medzi Zalovanym 6/ a zalovanymi 1/ az 5/ a je nesporné, ze zalobkyna nebola
ich ucastnickou. K odvolacej namietke zalobkyne, ze predmet prevodu na zaklade zmluvy
0 predaji ¢asti podniku nebol jednoznacne Specifikovany a predmetom prevodu neboli byty, ku
ktorym neplatnosti zmlav sa domaha, odvolaci sud uviedol, Ze prevod majetku Statu na iné osoby
na zéklade privatizanych projektov na zaklade zédkona ¢. 92/1991 Zb. nepatri do preskimavacej
¢innosti vSeobecnych sudov a preto sa namietanou skutocnostou nemohol zaoberat. Dodal, Ze
urcenim platnosti alebo neplatnosti zmlav o budicich zmluvach sa nevyriesi otdzka zmluvného
vztahu medzi Fondom nirodného majetku SR a Zalobkyhou. Zalobkyiia sa v savislosti
s prevodom majetku Statu stala vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a jej postavenie sa
rozhodnutim v predmetnej veci nezmeni. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla §

142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie. Navrhla napadnuty
rozsudok odvolacieho stdu, ako aj rozsudok stidu prvého stupiia zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. V dovolani namietala, ze jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., pretoze odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil, len sa odvolal na
§ 219 ods. 2 O.s.p. Podl'a nazoru dovolatel’ky sa odvolaci sud riadne nevysporiadal s jej
odvolacimi namietkami, konkrétne s nespravnostou pravneho nazoru sudu prvého stupia
0 moznosti rieSit vzniknuty pravny problém uréenim neplatnosti Casti Zmluvy ¢. 2124/2002
adalej stym, Ze ak by platnd zmluva o budicej zmluve Vv ¢ase ukoncenia privatizacie
neexistovala, ndjomca by stratil pravny narok na prevod bytu od pravneho néstupcu Statneho
podniku. Dovolatel’ka taktiez namietala, ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny
proces, pretoZze odvolaci sid svoje rozhodnutie necakane zalozil aj na inych pravnych zaveroch
ako sud prvého stupnia, ked’ vyslovil pravny ndzor, Ze nie je aktivne legitimovand domahat’ sa
uréenia neplatnosti zmliv o buducich zmluvach k bytom, ked’Ze nebola ucastnickou tychto
zmliv. Mala za to, ze uvedenym postupom odvolacieho sudu jej bolo odnaté pravo namietat’

spravnost’ tohto novo zaujaté¢ho pravneho nazoru na instancne vysSom sude. Ked’ze odvolaci sud
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za tejto situacie rozhodnutie sidu prvého stupna nezrusil a vec mu nevratil na d’alSie konanie,
podl'a nazoru dovolatel’ky zatazil svoje konanie d’alSou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Napokon namietala i nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), ked nesthlasila sjeho ndzorom o nedostatku aktivnej legitimacie, ako aj absencii

naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni.

Zalovani 1/ aZ 5/ a7/ vo svojich pisomnych vyjadreniach navrhli dovolanie Zalobkyne

zamietnut’. Zalovana 6/ sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§

236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnit’ kazdé
rozhodnutie sidu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pradvna Uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

v pripadoch, v ktorych ho priptasta zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. Podl'a § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje
proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo
ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.
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Pretoze podané dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, zZe
dovolanie proti nemu je pripustné, ani takému potvrdzujicemu rozsudku sudu prvého stupna,
Vv ktorom sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3 a4 nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods.1 O.s.p. ani z § 238 ods.3
O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor,
ktorym by boli study viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ dovolania zalobkyne preto podla
§ 238 ods.1 az 3 O.s.p. nie je dana.

Dovolanie zalobkyne by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p.. Povinnost’ skiimat,
¢1 konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 241 ods.1 O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej
alebo uZ prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania
vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Z hl'adiska § 237 O.s.p. si pravne
vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuji znaky vad taxativne v fiom
vymenovanych; iné procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodnutia, ikedy Kk nim
Vv konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Treba dodat, ze pri
posudzovani existencie procesnej vady uvedenej v § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny subjektivny ndzor Uc€astnik, ale len zistenie, ¢i v konani

doslo k takejto vade.

Vady konania vzmysle § 237 pism. a /az e/ ag/ vdovolani namietané neboli a
v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno

vyvodit’.



1 Cdo 166/2010

Zalobkyia v dovolani namietala, Ze jej bola odiiata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p., pretoze odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne neoddévodnil, riadne sa
nevysporiadal s jej odvolacimi namietkami, len sa odvolal na § 219 ods. 2 O.s.p.. TaktieZ
namietala, Ze postupom odvolacieho sidu, ktory svoje rozhodnutie necakane zalozil aj na inych
pravnych zaveroch ako sud prvého stupna, ked’ vyslovil pravny nazor, ze nie je aktivne
legitimovand, jej bolo odnaté pravo namietat’ spravnost’ tohto novo zaujatého pravneho nazoru
na inStan¢ne vyssom sude, zarovenn doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy sidny proces a
ked’Ze odvolaci sud za tejto situdcie rozhodnutie stidu prvého stupiia nezrusil a vec mu nevratil na
d’alSie konanie, zatazil svoje konanie aj d’alSou vadou. Napokon namietala i nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ nesuhlasila s jeho ndzorom
0 nedostatku aktivnej legitimacie, ako aj absencii nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom

urceni.

Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’

pred sidom.

Odnatim moZnosti konat pred sidom sa rozumie postup stdu, ktorym znemoZznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré¢ mu Obciansky stidny poriadok dava
(napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, nelplného alebo nezrozumitel'ného
podania, pravo zucastnit’ sa pojedndvania, robit prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa
k vykonanym dbokazom, vykonadvat svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného

zastupcu, pravo na presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia a pod.).

Podl'a § 219 o0ds.2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods.2 O.s.p. je odvolaciemu sidu dand mozZnost’ vypracovania tzv.

skrateného oddvodnenia rozhodnutia. Reaguje na sOdnu prax v pripadoch tplnych a
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presvedcivych rozhodnuti sidov prvého stupna, ked’ odévodnenie rozhodnutia odvolacich sudov
je len kopirovanim vecne spravnych dovodov napadnutého rozhodnutia. Znamena to, Ze moznost’
vypracovania takéhoto odovodnenia je podmienena tym, Ze sa odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotozni s dovodmi rozhodnutia stidu prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke
veci. Odvolaci sud tak nemusi v odovodneni svojho potvrdzujiceho rozsudku opakovat
podstatnu ¢ast’” z odovodnenia sudu prvého stupiia, ale staci, ak sa obmedzi len na konStatovanie,
ze dovody napadnutého rozhodnutia su spravne, pripadne na zdéraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia doplni d’alsie dovody (napr. judikatiru).

PoZziadavku, ¢o ma obsahovat’ odovodnenie rozhodnutia podrobne vymedzuje § 157
0ds.2 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia sid v odovodneni uvedie ¢oho sa navrhovatel domahal
a z akych dovodov, ako sa k veci vyjadril odporca, pripadne iny G€¢astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z akych dovodov
vychédzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté

dokazy, ako vec pravne posudil.

Preskimanim veci dovolaci sid dospel k zéveru, Ze rozhodnutia sidov nizSich stupniov

zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti.

Sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pradvne zavery primerane vysvetlil. Z
odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani také aplikacia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Sad prvého stupna sohladom na vykonané dokazovanie dospel k zaveru, ze zalobkyna
nepreukazala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaci
sud podl'a odévodnenia svojho rozhodnutia dospel k zéveru, Ze vyrok rozhodnutia sudu prvého
stupila je vecne spravny a sucasne sa v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia; rovnako ustalil chybajuci nedostatok nalichavého pravneho zaujmu zalobkyne na

pozadovanom urceni a pri odovodneni svojho rozsudku postupoval v sulade so zdkonom, a to
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ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p., vzmysle ktorého je odvolaciemu sidu dand moznost’
vypracovania tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Samotny fakt, Zze dovolatel’ka sa s
dovodmi uvedenymi Vv rozsudku prvostupfiového a druhostupiiového sudu nestotoziuje
neznamena, ze ich zdovodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tito Cast’ rozsudku kladie
vyssie citované zakonné ustanovenie. Dovolatel’kou vytykana vada v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. bola teda nedovodna.

Pokial’ Zalobkyna namieta, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia aj z inych
pravnych dovodov nez sid prvého stupna, ku ktorym nemala moznost’ sa vyjadrit’, dovolaci std

tuto namietku nepovazuje za dévodn.

Obciansky stidny poriadok Vv ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. ustanovuje, Ze ak je odvolaci
sud toho ndzoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo pouzité aje pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov

konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie ,necakane*
a nepredvidatelne na inych (novych) pravnych dovodoch nez std prvého stupna, a preto mu
nevznikla poucovacia povinnost’ v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sad V porovnani so
stdom prvého stupna pre rozhodnutie vo veci nepouzil nové ustanovenie pravneho predpisu,
ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité. Odvolaci sid zhodne so sidom prvého
stupna posudzovali splnenie predpokladov tUspeSnosti urCovacej zaloby - existenciu tzv.
naliechavého pravneho zaujmu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. a zhodne dospeli k zaveru, Ze tento
nevyhnutny predpoklad nie je dany. Doplnenim od6vodnenia pokial uviedol ...,,a tiez nie je
aktivne legitimovany domdhat sa urcenia neplatnosti zmhiv o budicich zmluvach k bytom,
nakolko boli uzavreté medzi odporom v 6.rade a odporcami v 1. az 5. rade aje nesporné, ze
navrhovatel’ nebol ucastnikom tychto zmluv* tymito tvahami celkom zbyto¢ne v dévodoch
svojho rozhodnutia upriamil pozornost’ aj na to, preco by navrhu (Zalobe) nebolo mozné vyhoviet
pri jej vecnom prieskume, hoci zalobu z vecnej stranky nepresktimaval. Tieto jeho uvahy navyse
k vecnej stranke stratili, resp. nemali akékol'vek opodstatnenie, pretoze pokial’ sud zamieta navrh

na urcenie podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na
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pozadovanom urceni, nemal by uz (stcasne) takyto preskiumavat aj z vecnej stranky. Nebolo
preto povinnostou odvolacicho sudu postupovat’ podl'a § 213 ods. 2 O.s.p. a jeho procesny
postup v dosledku toho nevykazuje vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Pre
uplnost’ dovolaci sud dodava, ze v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. R 56/2012, Najvyssi sud Slovenskej republiky uz konstatoval:
,Pokial’ sa odvolaci sid v odévodneni svojho potvrdzujiceho rozsudku v plnom rozsahu stotoznil
s dovodmi prvostupiiového rozhodnutia a nad ich rdmec uviedol eSte aj d’alSie, z pohladu
prvostupiiového konania nové dovody, jeho rozhodnutie nie je rozhodnutim prekvapivym.
Takyto postup stidu nie je odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism.
f/ O.s.p./.«

Zalobkyta v dovolani odvolaciemu sudu d’alej vytykala, Ze jeho rozhodnutie spo¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdvne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikéaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie
veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nemé zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia). I
keby teda tvrdenia Zalobkyne boli opodstatnené (dovolaci sid ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), Zalobkynou vytykand skuto¢nost by mala za nésledok vecnu nespravnost’
napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V
dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne
zavery, prichddzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad

ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, ze pripustnost dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
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smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom
na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnym zalovanym vzniklo pravo na nédhradu trov
dovolacieho konania proti Zalobkyni, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.sp. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanym 1/ az 6/ nahradu trov
dovolacieho konania, lebo zalovani 1/ az 6/ v dovolacom konani nepodali navrh na ulozenie
povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania; Gspesny Zalovany 7/ v zakonom uréenej lehote
vy¢islil pozadovant nahradu trov dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 a 2 O.s.p.), tieto mu boli
priznané a to za jeden ukon pravnej sluzby — vyjadrenie k dovolaniu zalobkyne z 20. oktdobra
2010 podla § 14 ods.1 pism. ¢/ zak. ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za tento
ukon pravnej sluzby urcil podla § 11 ods. 1 vyhlasky vo vyske 1 x 55,50 €, ¢o s ndhradou za
miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového
zékladu podla § 16 ods. 3 a § 18 ods.3 vyhlasky, tj. 1 x 7,21 €, a DPH vo vyske 19% |,
predstavuje spolu 74,62 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktobra 2012
JuUDr.JanaBajankova,v.r.
Za spravnost’ : predsedni¢ka senatu

Hrckova Marta



