Najvyssi sud 4 Tost 2/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 3. marca 2015
v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr.
Richarda Buresa aJUDr. Pavla FarkaSa v trestnej veci odsidenej M. T. o st’aznosti
odstidenej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z9. oktobra 2014, sp. zn.
5 Ntok 2/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudenej M. T.sa zamieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dia 19. oktobra 2004, sp. zn. 3 T 6/04,
v spojeni s uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo dna 13. januara 2005, sp. zn.
5 To 110/2004, bola teraz odstidend M. T. uznana za vinnu z trestného ¢inu tyrania blizkej
osoby azverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/, ods. 3

Tr. zak. a iné i¢inného do 31. augusta 2002 na tom skutkovom zéklade, ze spolo¢ne s T. T.

1/

A/ v KK., av M.M., okres Kosice — okolie, v obdobi najmenej od 28. augusta 2000
az do 30. juna 2002 svynimkou kratkych obdobi hospitalizacie v zdravotnickych
zariadeniach, ako rodi¢ia mal. L. T., nar. XY a mal. M. T., nar. XY, sa vyhybali svojej
povinnosti vyplyvajlcej zo Zakona o rodine vyzivovat’ a zaopatrovat’ svoje maloleté deti tym,
7e im odopierali zdravotnu starostlivost’ napriek tomu, Ze obaja maloleti, ako t'azko zdravotne
postihnuti, si vyzadovali zvySeny lekarsky dohlad, nestarali sa oich zakladnii hygienu
a vyzivu, vV doésledku coho boli obaja maloleti fyzicky aj psychicky zanedbani a museli byt
opakovane hospitalizovani s naslednym podanim podnetu na ich vynatie zrodinného

prostredia,
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B/ v K. a na r6znych miestach v M. od 10. augusta 2001,t. j. od narodenia mal. L. T.,
do 17. jana 2002 s vynimkou kratkeho obdobia hospitalizacie, ako jej rodi¢ia sa vyhybali
svojej povinnosti vyzivovat a zaopatrovat toto svoje maloleté dieta tym, Ze maloletej
opakovane odopierali stravu a zdravotnu starostlivost, v dosledku ¢oho musela byt
opakovane hospitalizovand v zanedbanom stave, podvyzivena a so zistenim celkovej

koordinacnej poruchy stredne t'azkého stupiia,

2/

A/ v K. na av M., okres Kosice — okolie, v obdobi najmenej od 1. jala 2002
do 6.00 hod. dna 1. jala 2003 sa vyhybali svojej povinnosti vyzivovat a zaopatrovat’ svoje
maloleté dieta L. T., nar. XY, tak, Ze¢ mu odopierali stravu a zdravotnu starostlivost’, ktort
potreboval i vzhl'adom na jeho postihnutie detskou mozgovou obrnou vyzadujuce zvyseny
lekarsky dohlad tak, ze s nim nechodili na lekdrom doporucené kontroly a ockovania,
nasledkom ¢oho u maloletého doslo k celkovému vyhladovaniu organizmus s naslednym

zlyhanim srdcovocievnej ¢innosti, ¢o viedlo dna 1. jala 2003 o 6.00 hod. k jeho smrti,

B/ v K. ana réznych miestach v M., okres Kosice — okolie, v obdobi od 1. jala 2002
do 23. oktébra 2003 sa vyhybali svojej povinnosti zaopatrovat’ a vyzivovat’ svoje maloleté
deti M. T., nar. XY aL. T., nar. XY, avobdobi od 16. februara 2003 do 24. jina 2003
sa imyselne vyhybali svojej povinnosti zaopatrovat’ a vyzivovat’ svoje maloleté dieta E. T.,
nar. XY tak, ze im bezddvodne odopierali stravu, nevyhnutni osobnu starostlivost’, hygienu
a zdravotnu starostlivost’, nasledkom coho doslo u maloletych k podvyzive a celkovému
fyzickému a psychickému zanedbaniu a u maloletych M. T. a L. T. i k spésobeniu mucivych

utrap.

Zato bola M. T. odstdena podla § 215 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak.
ucinného do 31. decembra 2005 na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast)
rokov, pre vykon ktorého bola zaradena podla § 39a ods. 3 Tr. zak. do druhej

napravnovychovnej skupiny.

Odsudena M. T. podala vpredmetnej trestnej veci opakovane navrh
na povolenie obnovy konania, ktory Krajsky stid v KoSiciach uznesenim z 9. oktébra 2014,
sp. zn. 5 Ntok 2/2014, odmietol na neverejnom zasadnuti postupom podla § 402 ods. 2
Tr. por.



4 Tost 2/2015

Svoje rozhodnutie stidu prvého stupnia odovodnil v podstate tym, Ze odsudena
V navrhu uvadza tie ist¢ skutoCnosti a dokazy, ktoré uz boli skér pravoplatne zamietnuté

a nadvrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podala odsudena st’aZnost’ a navyse

aj namietku zaujatosti.

Staznost’ proti napadnutému uzneseniu odovodnila tym, Ze pri rozhodovani o jej vine
doslo k poruseniu zdkona, pretoze vec nebola riadne presetrend. Takto bola odsidend na trest
odnatia slobody v trvani 11 rokov len preto, ze Krajsky sud v KoSiciach bol voci nej zaujaty.
V danom pripade mala byt’ podla nej odstidena detska lekarka MUDr. K. P., pretoze to bola

prave ona, ktord zanedbala svoje povinnosti pri lieCeni jej syna.

Opakovane pisomne podand namietka zaujatosti odsidenej po doruceni napadnutého
uznesenia nebola blizsie odovodnend, a ani Specifikovand, priCom nie je Z nej ani zrejmé,

voci ktorym sudcom a ktorému stidu vobec smeruje.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia prvostupniového sidu staznostny — Najvyssi
std Slovenskej republiky zistil, Ze odsudena M. T. Vv oddvodneni st'aznosti proti tomuto

rozhodnutiu argumentovala rovnako ako v podanej Ziadosti o povolenie obnovy konania.

Z pripojenych trestnych spisov vyplyva, Ze v konani Krajského sudu v KoSiciach,
sp. zn. 6 Ntok 1/2005 podali odsudeni T. T. a M. T. ndvrh na povolenie obnovy konania,
ktora dina 11. jula 2007 vzali spat. Dovodom navrhu na obnovu konania bola namietka
odsudenych, ze MUDr. K. P. nepredpisala lieky a neposlala ich so synom L. na neurologické

vySetrenie.

V dalsej veci Krajského sudu v Kosiciach z 12. marca 2008, sp. zn. 4 Ntok 2/2007
odsudena M. T. vytykala vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania identicky
nespravny postup lekéarky. Krajsky siid v Kosiciach uznesenim z 12. augusta 2008 v spojeni
s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. maja 2008, sp. zn. 6 Tost 6/2008

staznost’ odstidenej zamietol.

Pri prieskumnej Cinnosti zistil staznostny sud aj skutocnost, Ze v trestnej veci

Krajského sudu v Kosiciach pod sp. zn. 6 Ntok 1/2009 odsudena M. T. vo veci Krajského
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stdu v Kosiciach pod sp. zn. 3 T 6/2004 podala d’alsi navrh na obnovu konania. Navrhom
na obnovu konania sa doméhala konfrontacie s MUDr. K. P. a zabezpecenim zdravotnej karty
syna L., zktorej malo byt zrejmé, Ze lekarka ich na odborné neurologické vysSetrenie
neodporucila. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dia 15. januara 2010 ndvrh na obnovu
konania aj Vv tejto veci zamietol, pretoZze neboli zistené podmienky na obnovu konania.
Po podani staznosti odsudenou Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani sp. zn.

4 Tost 4/2010 uznesenim z 9. marca 2010 tato zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny organ na podklade podanej
staznosti preskimal spravnost’” vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktorému

predchadzalo (§ 192 ods. 1 Tr. por.) a zistil, ze staznost’ odsudenej nie je dovodna.

Podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny orgén
a/ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal staznost’, a

b/ konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny orgadn zamietne staznost’, ak nie je

dovodna.

Podl'a § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdi najavo skuto¢nosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutoCnostami a dokazmi uz skér znamymi, odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatela alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia stthrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo

by bolo v zrejmom rozpore s uc¢elom trestu.

Ulohou stidu v tomto konani je teda skimat’, ¢i nevysli najavo nové dokazy
a skutocnosti, ktoré by mohli samy osebe alebo spolu s inymi uZ znamymi dokazmi
zmenit’ pévodné rozhodnutie, a nie preskiimavat’ vyhodnotenie uz vykonanych dékazov

a prehodnocovat’ skutkové a pravne zavery povodného konania.
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Ako vSak vyplyva znavrhu odsudenej na povolenie obnovy konania a obsahu
jej staznosti, tymto sa domahala, aby jej konanie nebolo povazované za trestné, pricom

neuviedla ziadne nové dokazy, resp. skuto¢nosti.

So zretelom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zéaveru,
ze krajsky sud postupoval spravne a Vv sulade so zakonom, ked’ navrh na povolenie obnovy
konania podany odsudenou M. T. odmietol podl'a § 402 ods. 2 Tr. por. z dovodu uvedeného

v § 399 ods. 2 Tr. por., a preto staznost’ odsudenej zamietol ako nedévodnu.

Najvyssi sud sa zaoberal aj opakovanou namietkou odsudene; M. T. vtomto
staznostnom konani, priCom nezistil, ze by konajuci ¢lenovia prislusného prvostupiiového
senatu, ako zakonni sudcovia, boli vo veci z rozhodovania z akychkol'vek dovodov vyluceni,

¢i uz pre svoj pomer k prejedndvanej veci, alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 3. marca 2015

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Richard Bure§

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



