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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Trenc¢ana, v pravnej veci navrhovatela: N..
Y. C, nar. XX.XX.XXXX, bytom B.I. XXXX/XX, XXX XX T., zastipeného JUDr. Maridnom
Durinom, advokatom so sidlom Sibirska 4, 831 02 Bratislava, proti odporkyni: Sociilna poistoviia-
ustredie, so sidlom Ul 29 augusta 8, 813 63 Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani navrhovatel’a
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 24Sd/255/2015-41 zo dita 1. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline ¢.k. 24Sd/255/2015-41 zo diia 1.
marca 2016 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 03.11.2015 (dalej len ,preskimavané rozhodnutie®)
odporkyna podl'a § 65 ods. 2, § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona
¢. 252/2012 Z.z. (dalej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.“) a § 14 ods. 4, § 21 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb.
0 socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdk. ¢. 100/1988 Zb.*) zamietla
ziadost’ navrhovatel’a o priznanie starobného déchodku od X. C. XXXX.

V dévodoch rozhodnutia odporkyna okrem iného uviedla, ze z potvrdenia Vojenského tiradu socialneho
zabezpecenia zo diia 31.03.2015 vyplyva, ze navrhovatelovi bol podla § 123 ods. 2 a § 38 zadkona ¢.
328/2002 Z.z. o sociadlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zak. ¢. 328/2002 Z.z.“) priznany vysluhovy doéchodok. Na vznik naroku na vysluhovy
doéchodok a pre jeho vysku bola navrhovatelovi zhodnotena doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby od
01.08.1978 do 31.07.1980 v I. kategoérii funkcii, doba sluzby vojaka z povolania od 01.08.1980 do
11.12.1986 v 1. katego6rii funkcii, od 12.12.1986 do 31.08.1990 v II. kategorii funkcii, doba sluzby od
01.02.1991 do 31.12.1999 v I. kategérii funkcii a doba od 01.01.2000 do 30.09.2003 v III. kategorii
funkcii, celkom teda 17 rokov a 106 dni v 1. kategorii funkcii a 3 roky a 264 dni v II. kategorii funkcii.



Dalej odporkyna poukézala na ustanovenie § 65 ods. 2, § 274 zak. &. 461/2003 Z.z., § 14 ods. 4, § 21
ods. 1 pism. b), pism. c), § 132 ods. 1 pism. b) a § 174 zak. ¢. 100/1988 Zb., pricom uviedla, ze
podmienkou vzniku naroku na starobny doéchodok je, Ze zamestnanie I. pracovnej kategorie alebo sluzba
I. alebo II. kategorie funkcii trvali k 31.12.1999; za zamestnanie sa na tieto ucely povazuji i nahradné
doby a doby uvedené v § 5 ods. 1 a v § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej
republiky ¢. 117/1988 Zb. Podla § 132 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 100/1988 Zb. je déchodkovy vek
navrhovatela 57 rokov, nakol’ko celkovo ziskal 21 rokov a 5 dni doby sluzby v I. a II. kategorii funkcii.
Nakolko ku diu X. C. XXXX navrhovatel nedovri§il dochodkovy vek 57 rokov, jeho ziadost' o
priznanie starobného déchodku k uvedenému dnu odporkyna zamietla.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas opravny
prostriedok podla tretej hlavy piatej Casti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.*), v ktorom sa domahal jeho preskimania. Okrem iné¢ho v niom
uviedol, ze dita XX. XX.XXXX dosiahne vek 57 rokov, bol zamestnany najmenej 25 rokov a v tom Case
odpracoval 17 rokov a 106 dni v zamestnani I. kategérie funkcii. Dalej tvrdil, Ze odshizil 9 rokov a 265
dni v zamestnani II. kategérie funkcii a odpracoval 12 rokov a 163 dni v III. pracovnej kategorii.
Navrhovatel’ nosil vojensktl uniformu od 01.08.1978 do 31.08.1990 a od 01.02.1991 do 30.09.2003,
pricom bol nuteny odist’ do zalohy z dévodu organiza¢nych a racionalizacnych opatreni podla § 32 ods.
1 pism. ¢) zakona &. 370/1997 Z.z. na ziklade personalneho rozkazu NGS OS SR ¢&. 206 zo dia
16.06.2003. S preskimavanym rozhodnutim zasadne nesthlasi. Krajsky sud by mal podl'a navrhovatel'a
zvazit, ¢i odslizena vojenska zakladna sluzba, sluzba vojaka z povolania a sluzba profesionalneho vojaka
v rozsahu 30 rokov a 280 dni (celkovy vykon sluzby) a odpracovana doba 8 rokov a 254 dni v III.
pracovne]j kategérii, je pravne dostatoCne konformnym rieSenim na urcenie starobného déchodku.
Odporkyna pravdepodobne nespravne a protipravne vyhodnotila celkovi dobu zamestnania
navrhovatela, ako aj doby zamestnania v I. kategérii funkcii, ¢o navrhovatela vaznym spdsobom
diskriminuje a poskodzuje. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze odporkyna si doteraz neosvojila
pravny nazor a ustalent judikatiru Najvy$Sieho sudu SR v obdobnych sporoch, ¢im zjavne porusuje
zakon, resp. mari nastup spravodlivosti. Doméha sa preto zruSenia napadnutého rozhodnutia a aby vec
bola vratend odporkyni na dalSie konanie, pricom uplatnil tiez ndhradu trov pravneho zastipenia vo
vyske 145,84 €.

Krajsky sud postupom v sulade s ust. § 2501 - § 250s O.s.p. dospel k zaveru, ze opravny prostriedok
navrhovatela nie je dovodny.

Najma poukazal na to, Ze navrhovatel’ neziskal dobu sluzby v I. kategorii funkcii v rozsahu zakladajicom
narok na starobny dochodok vo veku 55 rokov. Ked’ze v zmysle ust. § 130 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb.
sluzba vykonavana po 31.12.1999 sa na t€ely dochodkového zabezpecenia povazuje za zamestnanie I1I.
pracovnej kategoérie, navrhovatel nemohol byt 30.09.2003 prepusteny zo zamestnania zaradené¢ho do
zvyhodnenej pracovnej kategorie. Preto krajsky sud vyhodnotil jeho namietku, Ze bol prepusteny z
organizacnych dévodov a splnil podmienky vzniku naroku na starobny déchodok podla § 21 ods. 1
pism. b) zak. ¢. 100/1988 Zb. s poukazom na ust. § 12 ods. 3 pism. d) za nedévodnu.

Ked’Zze navrhovatel’ ziskal v I. kategorii funkcii 17 rokov a 106 dni a v II. kategorii funkcii 3 roky a 264
dni, t.j. spolu 21 rokov a 5 dni, vznikne mu narok na starobny déchodok v stlade s ust. § 132 ods. 1
pism. b) zak. ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov dovisenim 57
rokov veku dna XX . XX. XXXX.

Proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie, v ktorom poukazal na to, Ze je poberatefom vysluhového déchodku na zaklade rozhodnutia
VUSZ ¢.j.: 65306023556304/2 - VUSZ/DOI1 zo dia 27.10.2003.

Uviedol, Ze bol zucastneny v osobitnom dochodkovom systéme Ministerstva obrany Slovenskej
republiky 5 rokov a 154 dni a vo vSeobecnom déchodkovom zabezpeceni v systéme socialneho
zabezpecenia 28 rokov a 14 dni. V dosledku stubezného uplatiiovania tychto dvoch poistnych systémov



tak nespravnym gramatickym vykladom zakona dochadza k zjavnej diskriminécii poistencov osobitného
systému, lebo odporkyna navrhovatelovi niektoré doby poistenia nehodnoti vobec, alebo mu ich
hodnotenie odstiva a meni podmienky alebo odnima vyhody.

Dalej, odkazujic na dokumentaciu odporkyne, poukézal na jednotlivé obdobia sluzby a doby poistenia
navrhovatel'a. Podla jeho nazoru mali byt dochodkovo zhodnotené vSetky obdobia, ktoré odsluzil, resp.
odpracoval, t.j. 33 rokov a 168 dni a teda boli splnené vSetky podmienky pre vznik naroku na starobny
dochodok.

Navrhovatel’ neakceptuje osobny list dochodkového zabezpecenia kde mu odporkyia nepresne vyznacila
¢ast’ odpracovanej doby v III. pracovnej kategodrii, ktora predchéadzala jeho vojenskému povolaniu a
ktora nasledovala aj po ukonceni vojenskej kariéry. Podla jeho ndzoru navrhovatel' odpracoval v III.
pracovnej kategoérii az 4543 dni, t.j. 12 rokov a 168 dni.

Odporkyna nezohladnila pravny nazor a ustalenti judikaturu Najvy$Sicho sidu SR v obdobnych
sporoch.

Navrhovatel’ nosil vojensktl uniformu od 01.08.1978 do 31.08.1990 a od 01.02.1991 do 30.09.2003,
pricom bol nuteny odist’ do zalohy z dévodu organiza¢nych a racionalizatnych opatreni podla § 32 ods.
1 pism. ¢) zakona ¢. 370/1997 Z.z. na zaklade personalneho rozkazu NGS OS SR ¢. 206 zo dina
16.06.2003.

Sluzba zaradena do 1. kategorie funkcii sa hodnoti ako zamestnanie v 1. pracovnej kategorii podla § 14
ods. 2 pism. b) az h) zak. ¢. 100/1988 Zb., ¢o ma vplyv na zachovanie naroku na prepocet starobného
doéchodku aj podla zak. ¢. 100/1988 Zb. a aj na skor§i vznik naroku na starobny déchodok.

Zaverom navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Zze preskimavané
rozhodnutie zru$i a vec vrati odporkyni na d’alSie konanie. Zarovenl ziadal o priznanie ndhrady trov
konania podl'a predlozeného vyc¢islenia.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela zo dna 29.04.2016 uviedla, Ze navrhovatel’ neziskal
dobu sluzby v I. kategorii funkcii v rozsahu zakladajicom narok na starobny déchodok vo veku 55
rokov pretoze tito ziskal len v rozsahu 17 rokov a 106 dni. Z dovodu, Ze zarad’ovanie zamestnani do
zvyhodnenej pracovnej kategorie bolo zruSené od 01.01.2000, nemohol byt navrhovatel' 30.09.2003
prepusteny zo zamestnania zaradeného do zvyhodnenej kategérie a preto nie je splnenda podmienka
vzniku naroku na starobny dochodok podla § 21 ods. 1 pism. b) zék. ¢. 100/1988 Zb.

Vzhl'adom na vysS$ie uvedené dovody navrhla, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”) a s prihliadnutim na ustanovenie § 492
ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a
ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druhd O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k z&veru, Ze odvolanie nie je dovodné, a preto postupom podla § 219
ods. 1 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok potvrdil

Rozsudok verejne vyhlasil dila 17. oktobra 2017 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk

najmenej péat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla potvrdenia Vojenského tradu socidlneho zabezpecenia Bratislava ¢. 65306023556304 zo dna



29.04.2015 navrhovatel'ovi bol priznany vysluhovy déchodok od XX.XX.XXXX podla ust. § 123 ods.
2 a § 38 zak. ¢. 328/2002 Z.z. Pre narok na vysluhovy dochodok bolo navrhovatelovi zhodnotené
obdobie sluzby od 01.08.1978 do 31.07.1980 v 1. kategdrii funkcii (zékladna sluzba vo vojenskej Skole),
od 01.08.1980 do 11.12.1986 v 1. kategorii funkcii (vojak z povolania), od 12.12.1986 do 31.8.1990 v
II. kategoérii funkcii (vojak z povolania), od 01.02.1991 do 31.12.1999 v I. kategorii funkcii (vojak z
povolania) a od 01.01.2000 do 30.09.2003 v III. pracovnej kategorii (vojak z povolania). Z uvedeného
vyplyva, Ze navrhovatel’ celkovo ziskal 17 rokov a 106 dni v I. kategoérii funkceii, 3 roky a 264 dni v 1I.
kategoérii funkceii a 3 roky a 273 dni v III. pracovnej kategorii.

Podl'a § 62 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na starobny doéchodok, ak bol déchodkovo
poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek.

Podl'a § 65 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z. dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zdkon v
odsekoch 4 az 8, § 65a a § 274 neustanovuje inak.

Podla § 274 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaji do 31. decembra 2023.

Podl'a § 21 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 100/1988 Zb. obfan ma narok na starobny déchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asponi 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v
zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b), ak bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z
doévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e).

Podl'a § 21 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 100/1988 Zb. obéan ma narok na starobny déchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v
zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h).

Podla § 14 ods. 4 zak. ¢. 100/1988 Zb. ako zamestnanie zaradené do I. (II.) pracovnej kategorie sa za
dobu pred 1. januarom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129) zaradena do I. (I1.) kategorie
funkcii, ak nevznikol narok na déochodok podl’a piatej Casti tohto zakona. Sluzba zaradena do I. kategorie
funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2
pism. b) az h).

Podla § 174 ods. 1 zék. ¢. 100/1988 Zb. obcan, ktory vykondval pred 1. janudrom 2000 zamestnanie .
pracovnej kategorie, pripadne sluzbu 1. alebo II. kategérie funkcii, ma po 31 decembri 1999 narok na
starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 18 rokov v sluzbe I. kategérie funkcii,

c) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a)
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe I. kategorie funkcii alebo 17,5 roka v
sluzbe 11. kategorie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az 1) alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo II. kategérie funkcii.

Podla § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. podmienkou vzniku naroku na starobny doéchodok podla
odseku 1 je, Ze zamestnanie . pracovnej kategérie alebo sluzba I. alebo II. kategérie funkcii trvali k 31.
decembru 1999; za zamestnanie sa na tieto G¢ely povazuju i ndhradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1
av § 6 ods. 1 nariadenia viady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel neziskal dobu sluzby v 1. kategérii funkcii v rozsahu
zakladajicom narok na starobny déchodok vo veku 55 rokov, pretoze dobu sluzby v I. kategoérii funkcii
ziskal len v rozsahu 17 rokov a 106 dni, a preto mu nemohol vzniknit' narok na starobny déchodok od
X. C. XXXX podla § 21 ods. 1 pism. c) zék. ¢. 100/1988 Zb. Ziskanie d’alSej doby sluzby v 1. kategorii
funkcii nepreukazal. Ostatné namietky tykajuce sa nespravneho vyznaCenia doby ddchodkového
poistenia (v III. pracovnej kategorii) odvolaci sid nepovazoval za dovodné nakolko v konani o



navrhovatelovej ziadosti bolo zistené nesplnenie zakladnej podmienky pre priznanie starobného
dochodku, a to dosiahnutie dochodkového veku.

Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi odporkyne, ako aj krajského sudu o tom, Ze navrhovatel' nemohol
byt 30.09.2003 prepusteny zo zamestnania zaradeného do zvyhodnenej pracovnej kategorie, nakol’ko v
zmysle ust. § 130 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. sluzba vykonavana po 31.12.1999 sa na ucely
dochodkového zabezpeCenia povazuje za zamestnanie III. pracovnej kategdrie. Nesplnil teda ani
podmienky pre vznik naroku na starobny dochodok podla § 21 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 100/1988 Zb.

Odvolaci sud s poukazom na vyssie uvedené potvrdenie Vojenského tradu socialneho zabezpecenia
Bratislava ¢. 65306023556304 zo dna 29.04.2015 uvadza, Ze navrhovatelovi boli pre narok a vysku
vysluhového ddochodku hodnotené vsetky preukdzané doby sluzby. S navrhovatelom namietanym
odvadzanim platieb do systému socidlneho zabezpecenia pred 01.05.1998 sa odvolaci sud nestotoznil, a
tuto namietku povazoval za nepodstatni, nakol’ko obdobie sluzby pred tymto diiom bolo zhodnotené pre
narok a vysku vysluhového dochodku.

Pokial’ ide o dobu déchodkového poistenia, ktora ma byt hodnotena vo v§eobecnom systéme socialneho
poistenia, tuto v ¢ase rozhodovania odporkyne nebolo mozné zhodnotit’, nakol’ko navrhovatel’ nedosiahol
dochodkovy vek. Z preskimavaného rozhodnutia pritom vyplynulo, Ze odporkyina reSpektovala
navrhovatelom nadobudnuté zvyhodnené naroky, nakolko konstatovala, Ze mu vznikne narok na
priznanie starobného déchodku dosiahnutim 57 roku veku podla § 132 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 100/1988
Zb.

Namietkami navrhovatel’a, tykajucimi sa stavu ozbrojenych sil, sa odvolaci sud nezaoberal nakolko tieto
nemali bezprostredny suvis s prejednavanou pravnou vecou.

Odvolaci std sa stotoznil s pravnym postdenim veci krajskym sudom, pricom napadnuty rozsudok
dostatoénym spdsobom dava odpoved’ na otazky nastolené navrhovatelom v podanom opravnom
prostriedku. Preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 od. 1 O.s.p.
potvrdil.

O néahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods.

2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom
konani nebol Gispesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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