Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/74/2013

Identifikacné Cislo spisu: 4412010253

Datum vydania rozhodnutia:  22.01.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Burger

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:4412010253.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 22. januara 2014 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr.
Aleny Sigkovej v trestnej veci proti obvinenému U. W. , pre obzvlait zdvazny zlodin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Trestného zédkona, o dovolani obvineného, podaného
prostrednictvom obhajcu JUDr. Richarda Schwarza, advokata v Bratislave, proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 24. jula 2013, sp. zn. 2To 58/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného U. W.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo 16. méaja 2013, sp. zn. 3T 79/2012, bol obvineny U. W.
uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a/, pism. ¢/, /pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zdkona na skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného Casu, v letnych mesiacoch roku 2011 do dna 7. novembra 2011 v priestoroch
rodinného domu ¢&islo 230/15, na Namesti Slobody v obci Palarikovo, si nezistenym spdsobom
zadovazoval, pomocou S$pecializovaného zariadenia pestoval a prechovaval rastliny rodu Cannabis,
zaradené do 1. skupiny omamnych litok v zmysle zakona &islo 13/2004 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zakon ¢islo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zakona
¢islo 260/1999 Z. z., tieto boli u neho zaistené pri domovej prehliadke diia 7. novembra 2011 konkrétne:

- v plastovej potravinarskej nadobke ulomky §iSiek o hmotnosti 21,20 g, s koncentraciou THC 12,4 %
hmotnostnych, ¢o zodpoveda 88 az 212 obvykle jednorazovym davkam,

- v sklenenom pohari vysuSena rastlina o hmotnosti 247,10 g s koncentraciou THC 12,2 %
hmotnostnych, ¢o zodpoveda 1 005 az 2 471 obvykle jednorazovym dévkam,

- v kovovej magnetickej drvicke zvysky rastliny o hmotnosti 0,38 g, s koncentraciou THC 17,4%
hmotnostnych, ¢o zodpoveda 2 az 4 obvykle jednorazovym davkam,



- v plastovej taske ruzovej farby, najemno rozdrveny rastlinny material o hmotnosti 96,50 g s
koncentraciou THC 3,8 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda 193 az 367 obvykle jednorazovym davkam,

- v sklenenom pohari s oznacenim COOP Jahodovy dzem tlomky $iSieck o hmotnosti 10,76 g s
koncentraciou THC 13,2 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda 47 az 108 obvykle jednorazovym davkam,

- v papierovom vreci stukvetie SiSick o hmotnosti 1 347,10 g, s koncentraciou THC 14,9 %
hmotnostnych, ¢o zodpoveda 6 691 az 13 471 obvykle jednorazovym davkam,

- v papierovom vreci nevysuSené rastliny o hmotnosti 554,70 g, po vysuSeni a odpreparovani 112,16 g,
s koncentraciou THC 2,1 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda 224 az 236 obvykle jednorazovym dévkam,
pricom hodnota zaistenych rastlin je v rozpéti od 19 527,50 € az 87 825 €.

Okresny sud uloZil obvinenému U. W. podla § 172 ods. 2 Trestného zadkona a § 38 ods. 2 Trestného
zakona, bez polahcujicich okolnosti v zmysle § 36 Trestného zékona a bez pritazujucich okolnosti v
zmysle § 37 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov. Podla § 48 ods. 4
Trestného zakona sud obvinené¢ho pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona mu sud ulozil
ochranny dohl'ad v trvani 1 (jeden) rok.

Na zaklade odvolania obvineného Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 24. jila 2013, sp. zn. 2To 58/2013,
podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného stidu Nové Zamky
v celom rozsahu a uznal obvineného U. W. za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Trestné¢ho zdkona na skutkovom zaklade, ze

od presne nezistené¢ho ¢asu roku 2011 do diia 7. novembra 2011 v priestoroch rodinného domu c¢islo
230/15, na Namesti Slobody v obci Palarikovo, si nezistenym spdsobom zadovazil, prechovaval a
pomocou $pecializovaného zariadenia pestoval rastliny rodu Cannabis, zaradené do 1. skupiny
omamnych litok v zmysle zikona &islo 13/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon &islo 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zédkona ¢islo 260/1999 Z.z.,
ktoré boli u neho zaistené pri domovej prehliadke dita 7. novembra 2011 konkrétne:

- v plastovej potravinarskej nadobke ulomky SiSiek o hmotnosti 21,20 g s koncentraciou THC 12,4 %
hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 42 obvykle jednorazovym davkam,

- v sklenenom pohéri vysuSena rastlina o hmotnosti 247,10 g, s koncentraciou THC 12,2 %
hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 494 obvykle jednorazovym davkam,

- v plastovej taske ruzovej farby, najemno rozdrveny rastlinny materiadl o hmotnosti 96,50 g, s
koncentraciou THC 3,8 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 193 obvykle jednorazovym davkam,

- v sklenenom pohéri s ozna¢enim COOP Jahodovy dZem ulomky $iSiek o hmotnosti

10,76 g, s koncentraciou THC 13,2 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 21 obvykle jednorazovym
davkam,

- 83 kusov vetvic¢iek susenej rastliny, z ktorych hmotnost’ sukvetia - §iSick bola celkove 1 347,10 g, s
koncentraciou THC 14,9 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 2 694 obvykle jednorazovym
davkam,

- nevysuSené rastliny o hmotnosti 554,70 g, po vysuSeni a odpreparovani 112,16 g s koncentraciou
THC 2,1 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 224 obvykle jednorazovym davkam,

pricom celkové mnozstvo zaistenej rastliny rodu Cannabis je najmenej 1 834,82 g zodpovedajuce
najmenej 3 668 obvykle jednorazovym davkam v hodnote najmenej 8 420 €.

Krajsky sud obvinenému U. W. ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zédkona, za nezistenej pritazujicej a
polahcujiicej okolnosti, s pouzitim § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zadkona trest
odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov. Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona obvineného na vykon
trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 76
ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zédkona obvinenému ulozil ochranny dohl'ad vo vymere 1 (jeden) rok.

Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To 58/2013, z 24. jula 2013 podal obvineny



prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/,
pism. i/ Trestného poriadku.

Obvineny uviedol, Ze bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku) tym, Ze Okresny sud Nové Zamky i Krajsky sud v Nitre zamietli navrh na
vypoCutic svedka - znalca Dr. Blahovca ako znalca z odboru farmacie, i ked ho okresny sud
niekolkokrat predvolal na pojednévanie a povazoval ho za potrebné vypocut (vypoved tejto osoby bola
zabezpecena v pripravnom konani na zaklade telefonického doziadania). Ked’ze znalec Dr. Blahovec sa
na pojednavanie nedostavil, ziadali predvolat’ iného znalca z odboru farmacie. Znalec mal posudit
zloZenie zdravotnej masti, ktoru obvineny vyrabal z rastlin konope, technologicky postup vyroby,
mnozstvo rastlin konope potrebnych na jej vyrobu ako aj skutoCnost, ¢i jej vyroba podlicha
povolovaciemu konaniu.

Dalsia ndmietka obvineného smerovala k objasneniu hmotnosti stopy &islo 9, ktora je uvedena v
rozsudku vo vyske 1 347,10 g. Na hlavnom pojednavani dia 20. septembra 2012 znalkyia Zliechovcova
jednoznacne potvrdila po nazreti do fotodokumentacie na ¢. 1. 132, Ze v zobrazenom stave uvedeny
material k expertize nebol predlozeny. Pri expertize bol predlozeny materidl bez hlavnych stoniek
uvedenej rastliny. Znalkyna uviedla, ze hlavnd stonka a rozkonarené¢ stonky st povazované za
neupotrebitelni cast’. Podl'a ndzoru obvineného znalkyna pri znaleckom skiimani do celkovej hmotnosti
drogy zahrnula aj neupotrebitelné Casti rastliny - stonky. Pokial' ide o hmotnostné Kkritérium, po
neprihliadnuti sadu na stopu ¢islo 9, spravna hmotnost’ susenej marihuany by bola vo vyske 488,10 g,
¢o zodpoved4 maximalne 976 obvykle jednorazovym davkam drogy. Z uvedeného vyplyva, ze v zmysle
oznamenia Narodnej protidrogovej jednotky v Nitrianskom kraji bola v §tvrtom Stvrtroku 2011 hodnota
jednej davky vo vyske 2,50 az 5 €, t.z., ze hodnota zaistenych rastlin by bola vo vyske 2 440 €. V
danom pripade pravna kvalifikacia skutku nezodpoveda pravnej kvalifikacii uvedenej v rozsudku
Krajského sudu v Nitre, ¢o ma zasadny vyznam aj z hl'adiska vy$ky trestnej sadzby a vymery ulozeného
trestu.

Obvineny dalej poukazuje na tu skutoCnost, Ze v trestnom konani boli zni¢ené vecné dokazy bez
prislusného rozhodnutia prokuratora alebo policajta podla interného pravneho predpisu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Ciastka 71 zo diia 30. decembra 2010, ¢l. 42 ods. 8, ¢im bolo znemoZnené
vykonanie ,,kontrolného* znaleckého posudku ohl'adne celkovej hmotnosti zaisteného materialu.

Na zaver obvineny Ziada, aby dovolaci sud rozhodol o dovolani a zaroven, aby rozhodol aj o zapocitani
vizby v inej trestnej veci do jeho vykonu trestu, pretoze to neurobil ani okresny ani krajsky sud.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky, ktory je toho nazoru, ze nie je
dany ani jeden z dovolacich dévodov uvedenych obvinenym. Ziadnym spdsobom nebolo porusené pravo
obvineného na obhajobu, kedZze od samého zaCiatku pripravného konania mal obvineny zvoleného
obhajcu, ktory sa zicastnil na jednotlivych vySetrovacich ukonoch a o vSetkych vySetrovacich ukonoch
bol upovedomeny. Ddkazy boli zabezpecené v potrebnom rozsahu, zakonnym spdsobom a boli spravne
sudmi vyhodnotené, preto nie je dany ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného
poriadku. Dovolatel v dovolani dévod podla § 371 ods. 1pism. ¥/ Trestného poriadku ni¢im
neodévodnil.

Prokurator sa vSak vo svojom vyjadreni nestotoznil s rozhodnutim Krajského stidu v Nitre vo vyroku o
uloZenom treste, pretoze podla jeho ndzoru neboli splnené podmienky pre pouZitie ustanovenia o
mimoriadnom znizeni trestu obvinenému predovSetkym z dovodu absencie ktorejkol'vek polahcujuce;
okolnosti v zmysle § 36 Trestného zakona s prihliadnutim na jeho predchadzajici zivot.

Z uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby dovolaci sud podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku
dovolanie obvineného odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané



opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), za splnenia ustanovenia § 373
Trestného poriadku v zdkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’
(§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), ale sucasne zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku, lebo je zrejmé, ze nie st
splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, umoZiluje opravnenym osobdm namietat’ zasadné
porusenie procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov, a to z dévodov,
ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Trestného poriadku.

V zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie uz pri jeho podani musi byt odévodnené tak, aby
bolo zrejmé, ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu,
ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

V poradi prvy dovolaci dévod uvadzany obvinenym sa tykal porusenia jeho prava na obhajobu.

Prévo na obhajobu v sebe zahffia pravo na osobnu obhajobu, pravo nechat’ sa obhajovat’ obhajcom,
ktorym moéze byt len advokat, pravo na povinnu obhajobu, ako aj povinnost organov Cinnych v
trestnom konani s rovnakou starostlivost'ou objasiiovat’ okolnosti sved¢iace v jeho prospech a v oboch
smeroch vykonavat dokazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie. Zaroven predstavuje
vytvorenie podmienok pre pIné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup
pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Obvineny povazoval za porusenie prava na obhajobu to, Ze krajsky sud zamietol jeho navrh na vyshlich
znalca z odboru farmacie. Tento mal posudit’ zloZenie zdravotnej masti, vyrabanej obvinenym z rastliny
konope. Obvineny sa domnieva, Ze sud Gplne ignoroval dokazy vyznievajice v jeho prospech. Takymto
dokazom mal byt’ aj dokaz o hmotnosti stopy €. 9, ktora v désledku pochybenia znalkyne Zliechovcovej
pri znaleckom skimani, mala byt vynata z dokazov. Na zéklade toho sa mala zmenit’ pravna kvalifikacia
skutku uvedena v rozsudku Krajského sudu v Nitre. TaktieZ namietal, ze ,,kontrolny* znalecky posudok,
ktorého vypracovanie obvineny navrhol, nebolo mozné zabezpeéit z dovodu likvidacie zaisteného
materialu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze prave tieto namietky opakovane vznéaSal obhajca
obvineného v priebehu trestného konania. S uvedenymi namietkami a zavermi obvinené¢ho sa dovolaci
sud nestotoznuje. Z odévodneni napadnutych rozhodnuti (zv1ast' odvolaciecho sudu) vyplyva, Ze sudy sa
namietkam obvineného dosledne venovali. Najvyssi sud preto na zavery konajicich sidov uvedené na
strane 4 az 8 odovodnenia rozhodnutia sadu druhého stupnia a na strane 7 az 11 oddvodnenia
rozhodnutia stdu prvého stupna poukazuje. Rovnako rozhodnutie sudu o zamietnuti ndvrhov obvineného
na doplnenie dokazovania, nemozno povazovat’ za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku. Dovolaci dévod pod § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku teda
naplneny nebol.

Co sa tyka dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, Ze rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom (pochybenie znalkyne pri
stope ¢. 9), k tomu dovolaci sid uvadza, Ze sudy prvého a druhého stupiia vykonali dokazovanie
zakonnym sposobom.

Napriek tomu, ze obvineny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Trestného poriadku ni¢im
neodoévodnil, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze pokial ide o tento dovolaci dévod, z tohto
ustanovenia vyplyva, ze dovolaci sid nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté
rozhodnutie sudu, teda nepreskimava ani uplnost’ skutkovych zisteni ani hodnotenie dokazov a pod.
Rozsah jeho prieskumnej povinnosti je vzdy vymedzeny len dovolacim dévodom, pre ktory je dovolanie
podané. Prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky ako stidu dovolacieho dosledne vychadza zo
zasady, ze trestné konanie je zalozené na principe dvojinStan¢nosti. Dovolanie ani prostrednictvom tohto
dovolacicho dévodu nenahradzuje riadne opravné prostriedky, ani iné mimoriadne opravné prostriedky.



Na podklade tohto dovolacieho dovodu teda nie je mozné posudzovat’ a hodnotit’ spravnost’ a uplnost’
ustalené¢ho skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Ani preverovat uplnost
vykonaného dokazovania a spravnost” hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, pretoZe to si otazky upravené normami procesného prava a nie prava hmotného.

V ramci tohto dovolaciecho dévodu je teda vyli¢ené uplatiiovanie namietok proti skutkovym zisteniam
pre ich nespravnost’ alebo netplost. Vo vztahu k zistenému skutku mozno namietat’ iba to, ze tento
mal byt posudeny ako iny trestny ¢in, resp. Ze skutok nevykazuje znaky Ziadneho trestného ¢inu.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu pozadovanom obvinenym a hodnotenie dokazov spoésobom, ktory
nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i/ Trestného poriadku. Najvyssi sud preto konStatuje, Ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¥/ nebol naplneny.

Pokial’ prokurator v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného poukazuje na nespravne pouzitie
ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu odstdenému, Najvy$§i std Slovenskej republiky
poznamenava, ze dovolaci sud je podla § 385 ods. 1 Trestného poriadku viazany len dévodmi dovolania,
ktoré st v iom uvedené.

PretoZe v tejto dovolanim napadnutej ¢asti nebolo podané dovolanie v neprospech obvineného, dovolaci
sud v zmysle zasady zdkazu ,reformatio in peius® (zdkaz zmeny k hor$iemu) nemohol napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste zrusit’ a sdm ulozit’ obvinenému trest.

Obvineny U. W. v zavere dovolania poziadal dovolaci sud, aby rozhodol o zapoc¢itani jeho vizby v inej
trestnej veci (nekonkretizovanej), pretoze tak neurobil ani okresny ani krajsky sud.

Podla § 414 ods. 1 Trestného poriadku o zapocitani vizby a trestu rozhodne predseda sendtu
uznesenim. Vdzba sa zapocitava podla stavu ku diiu nariadenia vykonu trestu, a to od ¢asu, ked’ osobna
sloboda obvineného bola obmedzena.

Prislusnym na rozhodnutie je predseda senatu, resp. samosudca sadu uréené¢ho podla § 406 ods. 2
Trestného poriadku, teda rozhodnutie vykonava, pripadne jeho vykon nariaduje ten organ, ktory
rozhodnutie vydal.

Z uvedeného vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto veci nie je prisluSnym sidom na
rozhodnutie o zapoc¢itani vizby a trestu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené
doévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Trestného

poriadku, preto dovolanie obvineného U. W. na neverejnom zasadnuti ako nedévodné podla § 382 pism.
¢/ Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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