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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po poruditelovi L. R., ktory zomrel XX. O.A.
XXXX a naposledy byval v D. - C. U, G. XXX/X, o navrhu navrhovatelky R. G., D., G. XX/X,
zastupenej advokitom JUDr. Vladimirom Mikusom, Novaky, Soltésovej 230/9, na dodato&né konanie o
dedi¢stve, vedenej na Okresnom stde Prievidza pod sp. zn. 6D/46/2022, o dovolani navrhovatelky proti
uzneseniu Krajského sudu v TrenCine z 26. maja 2022 sp. zn. 17CoD/4/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej aj ,,sad prvej inStancie™) uznesenim zo dna 21. aprila 2022 pod ¢.k.
6D/46/2022 - 9 odmietol podanie navrhovatel’ky zo diia 23. marca 2022, doru¢ené Okresnému stdu
Prievidza dia 30. marca 2022. V odovodneni rozhodnutia poukdzal na to, ze navrhovatelka nie je
dedickou po porucitelovi L. R., zomrelom dia XX.0. XXXX a z uveden¢ho dévodu jej nesvedci
ucastnictvo v konani. Z obsahu jej navrhu sud nezistil dévody na zadatie konania aj bez navrhu. Podanie
navrhovatel’ky s poukazom na ustanovenie § 129 ods. 3 CSP a § 165 CMP odmietol.

2. Na zéklade odvolania navrhovatel’ky Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ako ,,0dvolaci sud*) uznesenim
zo dia 26. maja 2022 pod ¢.k. 17CoD/4/2022 - 14 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil V
odovodneni rozhodnutia poukézal na to, Ze po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit’.

2.1. Odvolaci sud poukézal na to, ze v predmetnej veci podala navrhovatelka R. G. na sude dna 30.
marca 2022 navrh na dodato¢né konanie o dedi¢stve, ktory nemal zadkonom pozadované nalezitosti.
Preto ju sud prvej inStancie uznesenim zo dna 6. aprila 2022 vyzval v zmysle ust. § 129 CSP v lehote 10
dni na doplnenie navrhu - uvedenia ¢isla povodného dedi¢ského konania, oznacenie ucastnikov konania
o dedi¢stve, uvedenie, ¢i je dedickou po poruéitelovi, predlozenie tumrtného listu poruéitel’a, predloZenie
listiny preukazujucej vlastnictvo poruditela, uvedenie hodnoty stavebného materialu a predloZenie listiny
preukazujicej vlastnictvo stavebného materialu, aj s poucenim o nasledkoch nedoplnenia jej podania v
stanovenej lehote. Navrhovatelka v urcenej lehote v doruc¢enom podani opakovane uviedla, Ze ona je



vlastni¢kou pozemku na ktorom sa nachadzaji hnutel'né veci, ktoré vlastnicky patria nebohému L. R. a
neboli v pdvodnom dedi¢skom konani prejednané. Ona nedisponuje ani ziadnymi dokladmi k tymto
veciam a ani dedicskym rozhodnutim po nebohom, ked’Ze nie je jeho dedickou. Nasledne sud prvej
inStancie podanie navrhovatelky R. G. odmietol napadnutym uznesenim.

3. Podla odvolacicho sudu, z obsahu spisu, predovSetkym z pripojeného spisu Okresného stdu
Prievidza sp. zn. 4D/75/2016 po porulitelovi L. R., narodenom XX. V. XXXX, zomrelom XX.O.
XXXX nepochybne vyplyva, Ze dedicmi po porucitelovi v I. dedi¢skej skupine su deti porucitela: M.
U, L. R. a O.F. Z.. Navrhovatelka v tejto veci R. G. teda dedi¢kou po porucitelovi nie je. Ako spravne
uviedol aj sud prvej inStancie, pokial’ dedi¢ské (aj dodatocné) konanie zacina na navrh, navrhovatelom
moze byt iba dedi¢, ktory ziada prejednanie dedi¢stva (alebo jeho Casti) po poruéitelovi. Pokial’ poda
navrh osoba, ktorej nesved¢i ucastnictvo v dedi€¢skom konani v zmysle ust. § 165 CMP, sud takyto
navrh odmietne. Ak vSak z obsahu navrhu sud zisti, ze su dané dévody na zacatie konania aj bez navrhu,
rozhodne o zacati konania bez navrhu.

4.V predmetnej veci sa odvolaci stid stotoznil s postupom sudu prvej inStancie, pokial’ podanie R. G.,
ktora nie je dedi€¢kou po porucitelovi L. R. a nesved¢i jej ucastnictvo v dedi¢skom konani, odmietol. Z
jej nedoplneného, netplného podania neboli zistené ani skuto¢nosti, pre ktoré¢ by bolo dévodné zacat’
konanie bez navrhu. Z tychto dévodov odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil

5. Proti predmetnému uzneseniu navrhovatel’ka podala dovolanie. V dovolani poukazala na to, ze v
celom rozsahu trva na svojich podaniach, v ktorych uviedla rozhodujice skuto¢nosti a dévody podla
ktorych mal sud zacat’ konanie a to aj bez navrhu v zmysle § 211 ods. 2 CSP, t. j. na jej podnet, pretoze
hnutel'né veci pozostavajice zo stavebného materialu, mobilnej stavebnej bunky, ako aj d’alSich veci, tak
ako oznacila sa nachadzali na pozemkovej nehnutelnosti v kat. izemi D., v ktorej je spolupodielovou
spoluvlastni¢kou.

6. Sud prvej inStancie v predmetnej veci nevykonal a to ani prostrednictvom stidneho komisara ziadne
ukony zamerané na zistenie, resp. Setrenie aky d’alSi majetok, vratane tych, ktoré uvadza porucitel’ po
svojej smrti zanechal. Uviedla, Ze je jej zaujmom, aby sa protipravny stav odstranil. Preto navrhla, aby
odvolaci sud uznesenie stidu prvej inStancie ako aj uznesenie krajského sudu zrusil a vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana zastipena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), ktorej v neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

8. V zmysle § 419 Zakona ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej aj ako ,,Civilny sporovy poriadok™ alebo ,,CSP*) je
proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta. To znamena, ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné



prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 421 ods. 1 a 2 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

11. Podl'a § 431 ods. 1 a 2 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

11.1. Podl'a § 432 ods. 1 a 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

12. Podl'a § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel' poukaze na svoje podania
pred stidom prvej in$tancie alebo pred odvolacim stidom.

13. Podl'a § 434 CSP dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

14. Podla § 447 CSP dovolaci stid odmietne dovolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,

d) nema nalezitosti podl'a § 428,

e) neboli splnené podmienky podla § 429 alebo

f) nie je oddévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie si vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435.

15. Je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani zdkonom zodpovedajicim spésobom, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nélezite vymedzit’ dovolaci dévod (§ 420 CSP, alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci
sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

16. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti, podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sidu nizSicho stupna sa v sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené
v§etky procesné podmienky za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ vo veci samej. Plati to pre
vSetky Stadia konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015).
Otazka posudenia ¢i su splnené alebo nie st splnené podmienky za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho stidu. Najvyssi sud v ramci dovolaciecho
konania neplnil ulohy prvostupnového ¢i odvolacicho sudu ako tretej inStancie prebichajuceho sudneho
sporu. Uloha dovolacieho stidu spoé¢iva v naprave najzavaznejsich procesnych pochybeni, resp. v rieseni
otazok zasadného pravneho vyznamu.

17. Z obsahu dovolania dovolaci sud zistil, Ze dovolatelka v dovolani podl'a obsahu (§ 124 ods. 1 CSP)



namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom, ked podla jej nazoru mala za to, ze sud
prvej inStancie mal zacat’ dodato¢né konanie o prejednani dedi¢stva po zomrelom L. R. aj bez navrhu,
podla § 211 ods. 2 CMP. Predmetom dovolacicho konania je teda uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
odvolaci sud potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie o odmietnuti podania navrhovatelky, ide teda o
uznesenie proti ktorému je pripustné odvolanie podl'a § 357 pism. b) CSP, ale zaroven ide o pripad, kedy
podla § 421 ods. 2 CSP nie je dovolanie pripustné proti uzneseniam podla § 357 pism. a) az 1) CSP pre
nespravne pravne posudenie veci podla § 421 CSP. Zaroveii z obsahu dovolania nie je mozné vyvodit,
ze by dovolatelka namietala vady v zmysle § 420 CSP.

17.1. Dovolaci sid poukazuje na to, Ze pokial’ dovolatel’ka v dovolani poukazuje, ze v celom rozsahu
zotrvava na svojich podaniach, v ktorych uviedla rozhodujuce skuto¢nosti a dévody podla ktorych mal
sud zaéat’ konanie aj bez navrhu v zmysle § 211 ods. 2 CMP, dovolaci sud pripomina ustanovenie § 433
CSP, podla ktorého dovolaci dovod nemozno vymedzit’ tak, ze dovolatel’ poukéze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie, alebo pred odvolacim stidom. Zaroven tieZ pripomina, Ze dovolacie dévody podla
§ 434 CSP mozno menit’ a dopiiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

18. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti je teda mozné konstatovat’, Ze dovolanie bolo potrebné odmietnut’
podla § 447 pism. c¢) CSP, podla ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie ak smeruje proti rozhodnutiu

proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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