Najvyssi sad 2 Cdo 177/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S., so sidlom v K., proti
zalovanému J. B., byvajicemu v K., zastipenému JUDr. J. M., advokatom v K., o 6 825 Sk,
vedenej na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 12 C 574/2002, o dovolani navrhovatel’ky
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 18. marca 2008 sp. zn. 1 Co 500/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 11. marca 2004 ¢. k. 12 C 574/2002 — 57 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 6 825 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze protipravne konanie Zalovaného, ktory
fyzicky napadol svoju manzelku, je v pricinnej stvislosti so Skodou vzniknutou zalobkyni
tym, Ze poskytla nemocenské davky Ing. A. B. ( manZelka Zalované¢ho ). Preto dospel
k zaveru o dovodnosti naroku uplatneného Zzalobkyniou. Namietku premlCania vznesenu
zalovanym nepovazoval za dovodnu. O trovach konania rozhodol podla § 142

ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 7. decembra 2004 sp. zn. 17 Co 210/2004 na
odvolanie zalovaného rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie

z dovodu spornosti rozsahu zodpovednosti Zalovaného za poSkodenie zdravia jeho manzelky.
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Okresny sud KoSice II ( v poradi druhym ) rozsudkom z 12. oktébra 2006 ¢. k.
12 C 574/2002 — 160 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 2 822 Sk do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku a Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ trovy $tatu vo vyske 5 280 Sk do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze o naroku Statu na trovy konania v zostavajlcej
Casti bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim. Zalobu v zostavajucej Casti zamietol.
Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Vyslovil, Ze Zalovany nie je
povinny zaplatit’ sidny poplatok a §tadt nema pravo na nédhradu trov konania voci Zalovanému.
Na zédklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze poSkodenie zdravia Ing. A. B.
( manzelka zalovaného ), ku ktorému doslo 22. 3. 1996, nebolo v celom rozsahu podmienené
zavinenym protipravnym konanim zalovaného. Rozsah zodpovednosti Zalovaného za
poskodenie jej zdravia ustalil v zmysle zdverov znaleckého dokazovania v trvani 7 dni
praceneschopnosti potrebnych na liecenie poraneni utrpenych nepochybne jeho zavinenym
protipravnym konanim. Prihliadol na skuto¢nost, Ze vypoved poskodenej tak
v priebehu priestupkového konania ako aj daného konania nebola jednoznacna, pretoze
pripustila viaceré moznosti vzniku jej poraneni a tieto rozpory sa nepodarilo odstranit’. Potom
mal za preukdzany a dovodny narok vo vyske 2 822 Sk, ktory zodpovedal ( Cistej ) mzde
poskodenej za 7 dni praceneschopnosti. Namietku premlcania vzneseni zalovanym
nepovazoval za dovodnu, pretoze zalobkyna si uplatnila narok na side vo vSeobecnej
premlcacej lehote 3 rokov od vydania rozhodnutia Socidlnej poistovne €. X. o zruSeni svojho
predchadzajuiceho  rozhodnutia o  predbeznom  opatreni z 20. 4.  2000.
O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O. s. p., trovach statu podla § 148 ods. 1
O. s. p. a suidnom poplatku podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnom poplatku.

Krajsky sud v KoSiciach ( v poradi druhym rozhodnutim ) rozsudkom z 18. marca 2008
sp. zn. 1 Co 500/2006 na odvolanie zalobkyne aj zalovaného rozsudok stdu prvého stupna
zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamieta. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
zalovanému nahradu trov konania 5 400 Sk k rukam pravneho zastupcu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, ze §tit nemé pravo na ndhradu trov konania. Nestotoznil sa
so zaverom sudu prvého stupnia o nedovodnosti namietky preml¢ania vznesenej zalovanym.
Uviedol, ze v danom pripade sa nejedna o narok na ndhradu Skody, ale o Specificky narok
vyplyvajici z konkrétneho pravneho predpisu, t. j. zdkona ¢. 274/1994 Z. z. o sociélnej
poistovni ( § 31 ods. 1, 2, 3 ), preto je potrebné otazku premlcania posudzovat podla § 101
Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého pokial’ nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené

inak, premlcCacia lehota je trojro¢na a plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy
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raz. Teda ide o objektivne vymedzeny zaciatok, ktory zacina plynut, ked’ vznikne moznost
podat’ na jeho zéklade Zalobu a nie je zavisly od subjektivnych okolnosti, t. j. na tom, kedy
sa opravneny subjekt dozvedel o svojom prave. Potom Zalobkyni zacala plynat’ vSeobecna
trojrocna premlcacia lehota odo dia, ked mohla svoje pravo uplatnit’ po prvykrat. Tymto
dilom bol den pravoplatnosti rozhodnutia Okresného tradu Kosice IV ¢ X
z 10. 12. 1996, ktorym bol Zzalovany uznany vinnym zo spachania priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, t. j. dei 8. 1. 1997. Ked’ze zalobca podal Zalobu na stude az 14. 3. 2004, urobil
tak po uplynuti premlcacej lehoty. Vzhl'adom na u¢inne vznesenu namietku premlcania
povazoval d’alSie dokazovanie oh'adom uplatneného naroku za bezpredmetné. O nahrade trov
konania rozhodol podl'a § 224 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. a trovach Statu
podla § 148 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku krajského sidu podala dovolanie zalobkyna. Jeho pripustnost’ vyvodzovala
z § 238 ods. 1 O. s. p. ( dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej ). Ziadala rozsudok krajského sudu
zrusit' a vec mu vratit na d’alSie konanie. Namietala nesprdvne pravne posudenie veci
odvolacim sidom v zavere o uplatneni naroku po uplynuti premlcacej lehoty. Uviedla, ze
ustanovenie § 31 ods. 1 zdkona €. 274/1994 Z. z. zaklada regresny narok Socialnej poistovne
voci tretim osobam, ak st splnené zdkonné predpoklady v niom uvedené. Poskytnutim davok
z nemocenského poistenia a dochodkového zabezpecenia, na ktoré vznikol opravnenym
osobam narok v dosledku zavineného protipravneho konania tretich osob, vznikd Socidlnej
poistovni majetkova ujma, ktord je odskodnite'nd pri splneni stanovenych predpokladov.
Preto uvedeny regresny narok, i ked’ nie je narokom na nahradu $kody na zdravi poskodeného
podla Obcianskeho zdkonnika, je svojim charakterom samostatnym narokom na nahradu
Skody vyplyvajucim z citovaného ustanovenia, majicim z tohto dovodu povahu Specidlneho
ustanovenia vo vzt'ahu k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody. Pomer
Speciality tohto ustanovenia vo vzt'ahu k Obc¢ianskemu zakonniku znamena, Ze pravny vztah
ktorého sa uvedené ustanovenie tyka, sa v otdzkach, ktoré nie si nim upravené, riadi
ustanovenim Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody. Kedze uvedené ustanovenie
neupravuje problematiku premlCania predmetného naroku, pri posudzovani tejto otazky je
potrebné vychadzat’ z ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého pravo
na nahradu Skody sa preml¢i za dva roky odo dna, ked’ sa poSkodeny dozvie o skode a o tom,

kto za nu zodpoveda. Rozhodnutie o priestupku ¢. X. bolo dorucené Socidlnej poistovni
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18. 4. 2000, ktorym momentom sa dozvedela, kto zodpoveda za pripadnu skodu vo veci ujmy
na zdravi p. B., aj ked nevedela, v akej vyske bola Skoda sposobend. Nasledne bolo
rozhodnutie odstupené referatu spornej agendy odboru nemocenského poistenia k d’alSiemu
konaniu, t. j. uvolneniu ddvok nemocenského poistenia v plnej vyske. Ked'ze z predmetného
rozhodnutia vyplyva, Ze ujmu na zdravi si nespdsobila p. B. sama, vydala rozhodnutie
¢. X.-§ z 20. 4. 2000. Vydanim tohto rozhodnutia mohli byt vyplatené davky nemocenského
poistenia v plnej vyske. Dia 25. 9. 2000 Z. oznamila, z¢ p. B. boli vyplatené davky
nemocenského poistenia za praceneschopnost’ od 22. 3. 1996 do 3. 5. 1996 vo vyske
6 825 Sk. Az v tomto momente sa dozvedela o celkovej vyske Skody, ktorti svojim zavinenym
protipravnym konanim spdsobil Zalovany. Preto zaloba dorucena sudu 14. 3. 2001 bola

podana pred uplynutim uvedenej premlcacej lehoty.

Zalovany Ziadal dovolanie Zalobkyne zamietnut, pretoze bol toho nazoru, ze krajsky sid

zhodnotil vSetky dokazy a rozhodol vo veci spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom ( § 236 a nasl. O. s. p. ).

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Podl'a § 238 ods. 5 O. s. p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté¢ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysSujicom
trojndsobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy,
pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolaciecho konania len
prisluSenstvo pohl'adavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v Case zacatia
konania neprevySuje sumu podl'a vety prvej. Na urenie minimalnej mzdy je rozhodujuci deni

podania navrhu na prvostupiiovom sude.

Rozhodnutie odvolacieho sidu sa tyka peniazného plnenia 6 825 Sk, ktoré neprevySovalo
trojndsobok minimalnej mzdy v Case podania zaloby, t. j. diia 14. marca 2001 ( minimalna

mzda bola vtedy urcena vo vyske 4 400 Sk - § 1 pism. b/ nariadenia vlady ¢. 298/2000 Z. z. ).
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Vyssie citované ustanovenie § 238 ods. 5 O. s. p. vylu¢uje dovolanie, ako mimoriadny

opravny prostriedok, v pripade v ilom ustanovenom, ktory priamo dopada na dan vec.

So zretelom na zakonnu povinnost’ skiimat’, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p.
(§ 242 ods. 1 O. s. p. ), neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z procesnych vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. ( t. j. ¢i v danej veci nejde
o nedostatok pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho =zastupenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad odnatia mozZnosti ucastnika konat' pred sudom, pripad rozhodovania
vyligenym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym ). Ziadna podmienka pripustnosti
dovolania uvedena v tomto ustanoveni nebola dovolatelom namietana a jej existenciu nezistil

ani dovolaci sud.

Z obsahu dovolania zalobkyne vyplyva, Ze namieta, Ze rozsudok odvolacieho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ), ¢o je sice
relevantny dovolaci dovod, ale sdm osebe pripustnost’ dovolania nezaklada ( nema zaklad
vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje zméitocnost’ rozhodnutia ). I keby
tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené ( dovolaci sud ich z wuvedeného aspektu
neposudzoval ), dovolatel’kou vytykana skutocnost’ by mala za nasledok vecnli nespravnost’
napadnutého rozsudku a nezakladala by pripustnost dovolania v zmysle § 238 O. s. p.
V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud vec spravne pravne posudil prichddzalo
do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné ( o taky pripad v prejednavane;j
veci neslo ). Kedze dovolanie nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristupit

k posudeniu spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sitdom.

Z uvedenych dbévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zéveru, ze
v prejednavanej veci je dovolanie zalobkyne nepripustné. Dovolaci sud preto jej dovolanie
odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Vzhladom na odmietnutie
dovolania z procesnych dovodov, nezaoberal sa vecnou spravnost'ou skutkovych a pravnych

zaverov, na ktorych zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie.
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V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalobkyni, ktora Uspech nemala ( § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.
a § 142 ods. 1 O. s. p. ). Dovolaci sud ale zalovanému napriek tomu nepriznal ndhradu trov

dovolacieho konania, pretoze si trovy neuplatnil ( § 151 ods. 1 O. s. p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2009

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



