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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. J. K. — A. D. B,
zastupeny advokatom JUDr. F. T. Z. B., proti zalovanym v rade: I. B. s. r. o., E. B, II. B.
a. s., M. B, IIl. P. spol. sr. 0., K. N., IV. A. s. r. o. vlikvidacii, B. B., zastapeny
advokdtom JUDr. M. M. J. B., o nahrade trov konania, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo diia 19. novembra 2008 ¢. k. 48 Cb 55/2000-
312, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna
19. novembra 2008 €. k. 48 Cb 55/2000-312 m e n i tak, Ze zalobca je povinny zaplatit’
zalovanému v IV. rade A. s. r. o. v likvidacii, Bratislava, ICO: X. nahradu trov
konania 286,46 eur (8 630,--Sk) k rukdm préavneho zéastupcu zalovaného v IV. rade do 3

dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ziadny z Gcastnikov neméa pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 15. mdja 2006 €. k. 48 Cb 55/2000-
248 sud prvého stupiia konanie proti Zalovanému v IV. rade A., s. r. 0. B., na navrh
zalobcu o spat'vzatie ndvrhu na zacatie konania proti tomuto Zalovanému zastavil a priznal
pravnemu zastupcovi zalovaného v IV. rade pravo na zaplatenie nahrady trov konania vo
vyske 76 094,—Sk. Na odvolanie zalobcu v Casti tykajucej sa nahrady trov konania
odvolaci stid uznesenie sidu prvého stupiia v napadnutej Casti tykajiucej sa nadhrady trov

konania zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. V odévodneni rozhodnutia vytkol sudu



2 2 Obo 58/2009

prvého stupnia, ze v rozpore s ust. § 146 ods. 2 O. s. p. priznal ndhradu trov konania inej
osobe ako ucastnikovi konania a nepostupoval pri vypocte ndhrady trov konania
s poukazom na ucelnost’ uplatnenej ndhrady trov na branenie prava ucastnika konania.
Poukazal na obsah zalobného navrhu, ktorym sa zalobca vo vztahu k zalovanému v IV.
rade nedomahal uloZenia ziadnej povinnosti, az Gpravou navrhu zo dna 07. 12. 2001 sa
domahal proti Zalovanému v IV. rade (oznadenému ako zalovany v III. rade) zaplatit’
nahradu Skody 21 356,50 Sk. Sud prvého stupiia uznesenim zo diia 19. 12. 2007
samostatne rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze priznal pravnemu zastupcovi
zalovaného v IV. rade A. s. r. o. v likvidacii JUDr. M. M. advokatovi néklady
pravneho zastipenia v sume 76 094,—Sk po predlozenej Specifikacii na tcet zalovaného
v IV. rade A. s. 1. 0. B., na ¢islo uctu X. vedeny vT. a. s. ato do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. V odovodneni uznesenia uviedol, ze Zalobca uplatnil proti
zalovanym v 1. az I'V. rade zalobu na vymenu veci alebo zaplatenie kiipnej ceny vo vyske
1 006 540,--Sk. Dna 15. 05. 2006 vzal zalobca navrh proti Zalovanému v IV. rade v celom
rozsahu spéat. Sud prvého stupiia konanie proti Zalovanému v IV. rade zastavil pre
spat'vzatie navrhu v zmysle ust. § 96 ods. 1 a3 O. s. p. asucasne priznal pravnemu
zastupcovi zalovaného v I'V. rade naklady pravneho zastipenia v sume 76 094,--Sk. V Casti
tykajtcej sa nahrady trov konania na zaklade odvolania zalobcu odvolaci stid rozhodnutie
stidu prvého stupiia zrusil a vec mu v napadnutej Casti vratil na d’alSie konanie. Stid prvého
stupiia d’alej uviedol, ze v novom konani zistil, Ze plnomocenstvo pravneho zastupcu bolo
predlozené stidu dia 20. 06. 2007 a vysku nahrady zistil z uplatnenej ceny motorového
vozidla v hodnote 1 006 540,--Sk. Na odvolanie Zalobcu a zalovaného v IV. rade odvolaci
sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia zrusil a vec vratil stidu prvého stupiia na
dalSie konanie s tym, Ze sid prvého stupna nereSpektoval ndzor a dovody odvolacieho

sudu a opétovne nespravne rozhodol.

Napadnutym uznesenim zo diia 19. 11. 2008 €. k. 48 Cb 55/2000-321 sud prvého
stupnia uloZil povinnost’ Zalobcovi zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania 76 094,--Sk
k rukdm pravneho zastupcu zalovaného v IV. rade do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.
V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze o ndhrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 146
ods. 2 O. s. p. tak, Ze priznal nahradu trov za 4 tkony pravnej pomoci po 3 110,--Sk a 4 x
100,--Sk pauSalnu nadhradu za prevzatie a pripravu zastupenia, pisomné vyjadrenie vo veci
samej zo dna 06. 06. 2001, ucast’ na pojednavani dna 14. 09. 2001 adna 11. 12. 2001
podla vyhl. ¢. 240/1990 Zb., za 4 ukony pravnej pomoci po 14 670,--Sk a4 x 140,—Sk
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pausalnu nidhradu za pisomné vyjadrenie k znaleckému posudku, ucast’ na pojednavani dia
24. 11. 2003 - odro¢ené bez pojedndvania, ti€ast’ na pojedndvani diia 18. 12. 2003 a dia
28. 06. 2003 podl'a vyhl. ¢. 163/2002 Z. z. a za 1 Gkon pravnej pomoci 14 850,--Sk a 164,--
Sk pausalnu nahradu za ucast’ na pojednavani dia 15. 05. 2006 podla vyhl. ¢. 655/2004
Z.z.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca, navrhol napadnuté uznesenie
zru§it' a vec vratit’ sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. V odvolani uviedol, ze sud
prvého stupnia pri rozhodovani o nahrade trov konania nereSpektoval zakladné principy
rozhodovania o nahrade trov, ked’ v neskon¢enom konani rozhodol o nahrade trov konania
jedného z tcastnikov. Takymto postupom nie je zachovany princip vysledku sporu ako
urcéujicemu faktoru pre rozhodnutie o ndhrade trov, ked’ v kone¢nom doésledku nemusi byt

zalobca v konani uspesny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
rozhodnutie podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a preskumal podl'a ust. § 214 ods. 1,2 O. s. p.
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvého stupna je

potrebné zmenit'.

Podrla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu

trov konania podl’a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podl'a ust. § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal

spat’ navrh, ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Zaloba proti Zzalovanému v IV. rade bola Zalobcom zobrata spit’ v celom rozsahu
a konanie v tejto veci proti zalovanému v IV. rade pravoplatne zastavené. Vo vztahu
zalobcu k zalovanému vo IV. rade konanie vo veci samej je pravoplatne zastavené. Sud
prvého stuptia spravne o nahrade trov konania zalovaného v IV. rade proti Zalobcovi
rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 prva veta O. s. p., ked’ dovod priznania ndhrady trov
konania zalovanému v IV. rade sud prvého stupiia videl v procesnom zavineni zastavenia
konania vo veci samej proti zalovanému v IV. rade pre spat'vzatie navrhu zalobcom. Sud
prvého stupna spravne aplikoval citované ustanovenia zakona a priznal ndhradu trov
konania ucastnikovi konania s miestom urcenia pravnemu zastupcovi ucastnika. Pri novom
rozhodnuti o ndhrade trov konania vSak nereSpektoval vysloveny nazor odvolacieho sudu

v prvSom zruSujucom uzneseni, ked’ nereSpektoval odvolaci sud a nezistoval vysku
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uplatnenych trov a tcelnost’ uplatnenej nahrady trov konania tak ako v prv§om zrusujucom
rozhodnuti uviedol odvolaci sud. V navrhu na zacatie konania zo diia 29. 05. 2000 Zalobca
sa domadhal, aby sud ulozil povinnost Zalovanému vI. all. rade vymenit motorové
vozidlo, presne v navrhu Specifikované a zaplatit’ ndhradu skody 21 356,50 Sk alternativne
ulozit povinnost' Zzalovanému v 1. all. rade =zaplatit kipnu cenu 1006 504,--Sk
a Zalovanému v I. rade zaplatit’ ndhradu Skody 21.356,50 Sk. V navrhu na zacatie konania
neziada zalobca ulozit’ Ziadnu povinnost’ zalovanym v III. a IV. rade. Z tohto dovodu pre
ucelné branenie prava bolo pisomné podanie pravneho zastupcu zalovaného v IV. rade zo
dia 06. 06. 2001 neddvodné. Zalobca pisomnym podanim zo dia 03. 12. 2001 (&. 1. 94)
opravil podany névrh na zacatie konania tak, Ze navrhol uloZzit’ povinnost’ zalovanym v I.,
II., III. rade vymenit vozidlo a uloZzit’ povinnost’ Zalovanym v I. a III. rade zaplatit’ nahradu
Skody 21 356,50 Sk, ¢im podl'a obsahu spisu pod oznacenim zalovaného v III. rade mal na
mysli zalovaného v IV. rade. Az v tomto podani Zalobca urcil predmet sporu vo vztahu
k Zalovanému v 1V. rade a z tohto podania je potrebné vychadzat’ pri uréeni hodnoty veci
ateda tarifnej odmeny, ktorou je vySka poZadovanej nahrady Skody 21 356,50 Sk.
Z uvedeného je potom zrejmé, ze zalovanému v IV. rade prinalezi ndhrada trov pravneho
zastupovania podl'a vyhl. ¢. 240/1990 Zb. v zneni neskorSich zmien za 3 ukony pravne;j
pomoci po 620,—Sk (§ 13 ods. 1) a 3 x 100,--Sk pausalna nédhrada a to priprava a prevzatie
zastupovania, pojednavanie dia 14. 09. 2001 a dia 11. 12. 2001, podl'a vyhl. ¢. 163/2004
Z. z. v zneni neskorSich zmien za 3 tkony pravnej pomoci po 1 250,--Sk (§ 13 ods. 1) a to
vyjadrenie k znaleckému posudku zo dna 07. 10. 2003, pojednévanie dna 18. 12. 2003
a dna 28. 06. 2003, 3 x 140,--Sk pausalna nahrada, 1 tkon pravnej pomoci vo vyske 1/4 po
323,--Sk (§ 16 ods. 3) za pojednavanie diia 24. 11. 2003 a 1 x 140,--Sk pausalna ndhrada,
podla vyhl. €. 655/2004 v zneni neskorSich zmien za 1 Ukon prévnej pomoci ato
pojednavanie dna 15. 05. 2006 po 1 550,—Sk (§ 10 ods. 1) al x 164,--Sk pausalna
nahrada, spolu nahradu trov konania 8 630,--Sk, t. j. 286,46 Eur.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia podla

ust. § 220 O. s. p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 142 ods.
2 O. s. p. tak, ze nepriznal Ziadnemu z GcCastnikov prdvo na nahradu trov odvolacieho

konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 24. jana 2009
JUDr. Jozef étefanko, V. T.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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