Najvyssi sud 7 Ndzk 3/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a 8. V., bytom v K., Ul.
L. & X, proti odporcovi O. P. U. vK., UL M. & X, o vratenie pozemkov, o namietke
zaujatosti proti sudkyni Krajského sudu v PreSove Mgr. Magdaléne Zelinskej, takto

rozhodol:

Sudkytia Krajského sudu v Presove Mgr. Magdaléna Zelinskdi nie je vylifena
z prejednavania arozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp.zn.

3 Sp/ 27/2007.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove v konani sp.zn. 3 Sp/27/2007 kona o odvolani navrhovatel’a
proti rozhodnutiu odporcu z 24. augusta 2006 ¢.k. 2006/103-4-GJ o naroku navrhovatela
na vratenie polnohospodarskych nehnutelnosti. Podla rozvrhu prace Krajského sudu
v PreSove patri konanie arozhodovanie vuvedenej veci samosudkyni Mgr. Magdaléne

Zelinskej.

Navrhovatel' svojim podanim zo 16. decembra 2007 namietal zaujatost’ Krajského
sudu v Presove z dovodu vydania ,,nespravodlivych® rozhodnuti v sidnom spore, ktory vedie
navrhovatel’ od roku 1990 o pravo dedi¢a zo zavetu po nebohej manzelke. Na vyzvu sudu
navrhovatel' upresnil, Ze namieta zaujatost senatu, ktory rozhodoval vo veci, vedenej
na Krajskom sude v Presove pod sp.zn. 5Co0/3/2003, v zlozeni predsednicka senatu
Mgr. Magdaléna Zelinska a ¢lenky senatu JUDr. G. G. a JUDr. L. M. a ktory podl'a jeho
nazoru prijal nespravodlivé rozhodnutie a zlegalizoval pravo z nepréva, ked’ nebral do uvahy

tu skutocnost’, ze navrhovatel je dedi¢om zo zavetu.
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K vznesenej namietke zaujatosti sa Mgr. Magdaléna Zelinska ale aj JUDr. G. G.
aJUDr.L. M. vyjadrili pisomne. Uviedli, Ze sa vo veci necitia byt zaujaté, nakolko

ucastnikov konania nepoznaju a su bez pomeru k veci.

Podla § 14 ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) sudcovia st
vylaceni z prejedndvania arozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,

k ucastnikom alebo k ich zadstupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Dovodom na vylucenie sudcu nie si okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu

v konani o prejednavanej veci.

Skutocnost’, Ze tcastnik nie je spokojny s rozhodnutim vo veci samej vylicenie sudcu

z konania a rozhodovania vo veci neodévodiuje.

Navrhovatel’ v uplatnenej ndmietke zaujatosti neuviedol také dovody, ktoré by sved¢ili
o zaujatosti sudkyne Mgr. Magdalény Zelinskej, ktora je prislusna vo veci konat’ a rozhodnut

z dovodov, uvedenych v zdkone a ani namietana sudkyiia svoju zaujatost’ nenamietala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nepovazoval za dovodni nadmietku zaujatosti,
vznesenu proti sudkyni Mgr. Magdaléne Zelinskej a rozhodol, Ze Mgr. Magdaléna Zelinska

nie je vylicena z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci.

Sudkyne JUDr. G. G. aJUDr. . M. nekonaju a nerozhoduju v spornej veci, preto

o ich vyluceni nebolo potrebné rozhodovat’.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. septembra 2008
JUDr. Elena Zavadska, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova



