Najvyssi sad 8 SZa 27/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: S. L. G.,
Statneho prislusnika Gruzinska, t.&. PT G., zastiupeného advokdatom M. S., proti
odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migraény urad,
o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia odporcu &.p.: MU-318-12/PO-Z/2006 zo dia
29. maja 2006, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 10 Saz 61/2006-102 zo dna 16. aprila 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siudu v Bratislave
¢.k. 10 Saz 61/2006-102 zo dna 16. aprila 2008 zruSuje avecmu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, wuvedenym vo vyroku, potvrdil
rozhodnutie &.p.: MU-318-12/PO-Z/2006 zo dia 29. maja 2006, ktorym odporca
podla § 13 ods. 3 zékona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v platnom zneni (d’alej len zdkon o azyle) neudelil navrhovatelovi azyl
na uzemi SR a sucCasne rozhodol, ze sa na neho nevztahuje zakaz vyhostenia alebo
vratenia do Gruzinska podla § 47 zakona o azyle.

Krajsky sad dospel k zaveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne
a dostatoCnym spdsobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci, t.j. Ze navrho-
vatelom udavané dovody Zziadosti nie st dovodom pre udelenie azylu. K namietke
nedostatocne zisteného stavu veci krajsky sud uviedol, ze z obsahu spisu vyplyva,
ze odporca sa riadne zaoberal dovodmi Ziadosti o udelenie azylu udavanymi
navrhovatelom, za tymto ucelom =zalozil do spisu potrebné informacie o jeho
domovskej krajine, pricom nebolo ulohou odporcu vyhladavat za navrhovatela
d’alSie dovody jeho ziadosti okrem vyhodnocovania tych, ktoré uviedol navrhovatel.
Krajsky sud tiez nezistil, Ze by obsah spisu bol v rozpore s obsahom napadnutého
rozhodnutia, preto uvedent ndmietku vyhodnotil za ucelova.



2 8 Sza 27/2008

K namietke nesprdvneho pravneho postdenia veci krajsky sad uviedol, ze
okrem splnenia podmienok pre udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle je potrebné,
pred konecnym posudenim jeho ziadosti, vyhodnocovat osobu ziadatela o azyl
z pohladu jeho déveryhodnosti a vierohodnosti jeho pribehu, pricom je potrebné tiez
skumat’, ¢i navrhovatel vyuzil vSetky dostupné vnutrostatne formy svojej ochrany,
ako aj mozZnosti presidlenia v rdmci domovskej krajiny.

Podla krajského sudu odporca spravne vyhodnotil osobu navrhovatela ako
nedoveryhodnt, priCom suhlasil s nazorom odporcu, Ze navrhovatel nepreukazal
existenciu opodstatnenych obav z prenasledovania z dovodov v zmysle § 8 zdkona
o azyle.

Krajsky sud sa stotoznil aj s tou castou napadnutého rozhodnutia, v ktorej
bolo vyslovené, Ze na navrhovatela sa z dovodu ustanovenia § 47 zdkona o azyle
nevztahuje zadkaz jeho vyhostenia alebo vratenia do Gruzinska, pretoze tak
v prvostupiiovom konani a ani v konani pred sidom nepreukézal, ze by jeho Zivot,
¢i sloboda boli ohrozené z dévodov predpokladanych v § 47 zdkona o azyle, naopak,
vzhladom na predchadzajiice pokusy navrhovatel'a usadit’ sa v inej krajine EU, ako aj
vzhl'adom na to, ze nevycCkal na rozhodnutie krajského sudu, sved¢ia o tom, ZzZe
navrhovatel nemda skutoény zaujem o azyl na uzemi SR, apreto napadnuté
rozhodnutie potvrdil v celom rozsahu.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel, zastipeny advokatom, vcas
odvolanie, ktorym navrhol napadnuty rozsudok zru$it a vec mu vratit na dalSie
konanie. Namietal, ze postupom sudu sa mu odiiala moznost konat pred sudom.
Poukézal na to, Ze az po nahliadnuti do spisu krajského sudu zistil, Ze rozhodnutim
krajského sudu mu bola ustanovend opatrovnic¢ka z dovodu, Ze dna 16.08.2007 bez
povolenia opustil azylové zariadenie a jeho pobyt nie je znamy. Zdoraznil, Ze
skuto¢ne v uvedeny den opustil zariadenie, a to za tcelom nastupu do prace v meste
Zilina. Vzhladom na jazykovu bariéru sa domnieval, Zze kedZe mu prica bola
pontknuta priamo v azylovom zariadeni v G. za asistencie tam pracujucich
socialnych pracovnicok, nie je potrebné v tomto zariadeni d’alej ni¢ oznamovat’. Bez
ohladu na uvedené, dna 18. septembra 2007 sa opidtovne vratil do azylového
zariadenia v G. a od tohto datumu v lom zotrval. Bol teda v azylovom zariadeni aj
v Case vydania uznesenia o ustanoveni opatrovnika, ako aj v Case pojednavania na
krajskom sude. Zdrziaval sa na mieste, kde sa podla zdkona zdrziavat mé, mal
zdujem zucastnit’ sa pojednédvania, sid ho vSak na pojedndvanie nepredvolal, vec
prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti a rozsudok mu nedorucil.

Odporca sak odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Zze navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zopakoval argumenty, pre ktoré
navrhovatelovi azyl neudelil, zdoraznil, Ze nestrody popis udalosti, ktoré
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prezentoval pred odporcom, znizuje jeho déveryhodnost ako aj doveryhodnost’ jeho
tvrdeni ako aj to, ze k uvddzanym skuto¢nostiam vobec doslo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) vzhladom na odvolaciu namietku navrhovatela preskumal
konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku a dospel k zdveru, ze
odvolanie navrhovatela je dovodné.

Z obsahu spisu krajského sudu odvolaci sud zistil, ze navrhovatel
v napadnutom opravnom prostriedku zo dita 06.07.2006 uviedol, Ze trvd na tom, aby
sa vo veci uskuto¢nilo pojednéavanie, priCom uviedol, Ze jeho materinskym jazykom
je jazyk gruzinsky.

V spise krajského sudu na ¢.1. 96 sa nachiddza uradny zdznam, podpisany
E. B., z obsahu ktorého vyplyva, ze diia 17.septembra 2007 bolo telefonicky zistené
na Migra¢nom Urade MV SR, Ze navrhovatel svojvol'ne opustil dita 16.augusta 2007
PT G. a diiom 23.augusta 2007 je vyradeny z evidencie ziadatel'ov o azyl.

Krajsky std v Bratislave uznesenim ¢.k. 10 Saz 61/2006-97 zo dna 28. marca
2008 ustanovil navrhovatelovi z uvedeného doévodu podla § 29 ods. 2 OSP
opatrovnicku v osobe J. O. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
19.aprila 2008. Krajsky sud vo veci nariadil pojednavanie na termin 16. aprila 2008,
vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti opatrovni¢ky navrhovatela, ktorej bol
napadnuty rozsudok doruceny dna 26.maja 2008.

K uvedenému postupu krajského sudu, ktory ustanovil navrhovatelovi podla
§ 29 ods. 2 OSP opatrovnika na zdklade zistenia (telefonického dopytu na Migracny
urad MV SR), ze navrhovatel dina 16.augusta 2007 svojvol'ne opustil PT G. povazuje
odvolaci sud za dolezité zdoraznit, ze takymto procesnym postupom sudu prvého
stupfia sa navrhovatelovi ako ucastnikovi konania odilala mozZnost konat pred
sudom, pretoze v danej veci bol postup krajského sudu, ktory predchadzal vydaniu
uznesenia o ustanoveni opatrovnika navrhovatelovi, v rozpore s ustanovenim § 29
ods. 2 OSP.

Krajsky sud sa totiz uspokojil iba s informaciou ziskanou telefonicky na
Migra¢nom urade MV SR, ked si pravdivost takejto informécie neverifikoval
nasledne pisomne na Migracnom urade MV SR ani priamo v mieste, kde sa mal
navrhovatel zdrziavat, teda v PT G.

Okolnost’ nezndmeho pobytu ucastnika konania sa musi vzdy hodnoverne
preukazat a tito povinnost zatazuje sud, ktory musi vycCerpat vSetky moZznosti
na zistenie, ¢i skuto¢ne pobyt ucastnika je neznamy. Kazdy ma totiz pravo, aby jeho
vec bola prejednand na stde v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
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vykonanym dokazom (¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd). Vydaniu
rozhodnutia o ustanoveni opatrovnika ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je
znamy, musi predchadzat presetrenie toho, ¢i su dané vSetky podmienky pre takyto
postup a ¢i nie je na mieste iné opatrenie.

Krajsky sud takto zjavne nepostupoval, preto odvolaci sid vyhodnotil
namietku navrhovatela o poruseni jeho procesnych prav postupom sidu za dovodnu
a napadnuté rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zruSil a vec mu vratil
podla § 221 ods. 3 OSP na d’alSie konanie.

O trovach odvolacieho konania nerozhodol s poukazom na § 224 ods. 3 OSP,
z ktorého vyplyva, Ze ak odvolaci sad zrusi rozhodnutie a ak vrati vec stidu prvého
stupfia na d’alSie konanie, rozhodne o ndhrade trov sud prvého stupfia v novom

rozhodnuti o veci

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 11. septembra 2008
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. 1.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



