Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szo 142/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora
Belka a z Cleniek JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zdenky Reisenauerovej,
v pravnej veci zalobkyne: L. C., bytom Z., H., zastupenej advokatom JUDr. I. F., .B.
proti zalovanému: K.R.P.Z., K.D.l., B., o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢. KRP-P-203/DI-SK-2005 zo dna 4.10.2005, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 2S 399/05-33 zo dnia 14.3.2007 v zneni
opravného uznesenia €. k. 2S 399/2005-43 zo dria 27.6.2007, takto

rozhodol :
NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

k. 2S 399/2005-33 zo dna 27.6.2007 vzneni opravného uznesenia
. k. 2S 399/2005-43 zo diia 27.6.2007 potvrdzuje.

¢ _O<

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu
o preskumanie rozhodnutia Zzalovaného ¢. KRP-P-203/DI-SK-2005 zo dna 4.10.2005
o zamietnuti odvolania Zalobkyne a potvrdeni prvostupriového rozhodnutia O.D.I.
O.R. P.Z. B. IV ¢. ORP-P-546/DO-BCP-2005-IV zo dna 26.7.2005, ktorym bola
Zalobkyna uznana vinnou zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. I/ zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon
€. 372/1990 Zb.), za Co jej podfa § 22 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb. bola ulozena
pokuta vo vyske 500,— Sk a to pre poruSenie § 3 ods. 2 pism. a/ zakona €. 315/1996
Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni plathom a u¢innom ku dnu

spachania priestupku (dalej len zakon).

Z odbévodnenia jeho rozsudku vyplyva, Ze mal za preukazané, ze Zalobkyrna
nespravne vyhodnotila dopravnu situaciu a vosla do vozovky, ¢im donutila vodica
elektricky zmenit' rychlost’ jazdy, poruSila vSeobecne zavazny predpis o bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky (§ 53 ods. 2, 3 zakona) a svojim konanim
bezprostredne ohrozila bezpecnost a plynulost cestnej premavky a spdsobila
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dopravnu nehodu. Prihliadol na to, Ze do konania pribraty znalec z odboru cestnej
dopravy Ing. J. K. vo svojom znaleckom posudku ¢. 158/2004 =z 28.2.2005
posudzoval moznosti zabranenia dopravnej nehode, pricom konstatoval, Ze technika
jazdy vodiCa elektricky bola spravna a vodi€¢ pri obidvoch moznych alternativach
prechodu zalobkyne cez kofajisko (z favej strany na pravu resp. opacCne) pri jej
rychlosti chdédze 13,8 — 17,7 km/h, Co je rychlost behu, na zalobkyriu reagovat’ v€as
nemohol a urcil za pri€inu nehody z technického hfadiska nespravny spdsob pohybu
Zalobkyne pri prechadzani cez kolajisko v Case, ked jej to dopravna situacia
nedovolovala.

Podla jeho nazoru skutoCnost, Zze spravny organ nemal pri rozhodovani
k dispozicii znalecky posudok k alternative priechodu zalobkyne elektrickovym
kolajiskom chédzou, nebola pre rozhodovanie podstatna, pretoze aj v tomto pripade
z technického hladiska zalobkyfia vytvorila vodiCovi elektricky nahlu prekazku,
ale najma vzhladom na pravne hodnotenie jej konania nemohla mat vplyv
na zakonnost rozhodnutia.

Proti rozsudku podala Zalobkyna v€as odvolanie, ktorym namietala spravnost
zaveru sudu o postupe Zzalovaného vsulade so zakonom. Poukazala najma
na Odborné posudenie vypracované Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej
univerzity, z ktorého vyplyva, Ze znalecky posudok vypracovany znalcom
Ing. K. pre ucely trestného konania je neuplny a z technického hladiska neprijatelny.

Namietala, Ze ani spravny organ ani sud nevyhodnotili skutoCnost,
Ze sa v Case kolizie pohybovala po priechode pre chodcov, ¢o malo podstatny vplyv
na urcenie rozsahu povinnosti druhého ucastnika dopravnej nehody. Uviedla, ze sud
zohladnil tvrdenie Zalovaného, Ze sa pohybovala mimo vyznaeného priechodu
pre chodcov, napriek tomu, 2ze dustav v odbornom posudeni ztej istej
fotodokumentacie konStatoval, Ze je priechod pre chodcov v celej Sirke vozovky,
pretoze bol riadne vyznaceny zvislym dopravnym znacenim. Chodci, prechadzajuci
cez priechod pre chodcov, maju prednost pred ostatnymi ucastnikmi cestnej
premavky, elektricky nevynimajuc...”

Dalej poukazala na skuto&nost, Ze rychlost elektricky cca 40 km/hod
v priestore zastavky a priechodu pre chodcov je z technického hladiska neprimerana,
no sud tuto skutoCnost nevyhodnotil napriek tomu, Zze ma vplyv na urcenie,
Ci Zalobkynia vytvorila vodiCovi elektricky z technického hladiska nahlu prekazku.
Uviedla, ze Ing. K. pri vyhodnocovani moznosti zabranit nehode vychadzal z toho, ze
vodi¢ elektricky zacal na chodkyiu reagovat v€as, ato vtedy, ked sa nachadzala
tesne pred pravym okrajom kolajiska elektriCiek. Poukazala na to, Ze pred vstupenim
do kolajiska presla normalnou chédzou dva jazdné pruhy pre motorové vozidla a to
na priechode pre chodcov a podla jej nazoru vodic€ elektricky mal dbat na zvySenu
opatrnost, kedZe sa nachadzal tesne pred zastavkou a priechodom pre chodcov na
frekventovanej komunikacii, ktoru ¢&asto pouzivaju aj star§i a menej mobilni
obyvatelia mestskej €asti Ruzinov a navstevnici blizkej nemocnice.

Zalovany spravny organ vo svojom vyjadreni k odvolaniu trval na spravnosti
a zakonnosti svojho rozhodnutia a napadnuty rozsudok navrhol potvrdit ako vecne
spravny. Uviedol, Ze dfia 6.9.2004 o0 13.36 hod. Zalobkyna prechadzala v B. na
Ruzinovskej ulici ako chodkyna cez elektrickové kolajisko mimo vyznaceného
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priechodu pre chodcov v Case, ked jej to situacia v cestnej premavke nedovolovala,
pricom vosla do jazdnej drahy elektricky, nasledkom c¢oho doSlo kjej zrazke
s elektrickou. Zalobkyra utrpela zranenia abola spdsobena aj hmotna $koda
na elektricke. Tymto konanim zalobkyna poruSila § 3 ods. 2 pism. a/ zakona, ¢im
naplnila skutkovu podstatu priestupku proti bezpecCnosti a plynulosti cestnej
premavky podfa § 22 ods. 1 pism. I/ zakona €. 372/1990 Zb.

Dévodil tym, Ze v konani bolo preukazané, ze priCinou dopravnej nehody bol
nespravny pohyb chodkyne pri prechadzani cez kolajisko, ked na kolajisko vstupila
v Case, ked to celkova dopravna situacia nedovofovala, ¢im vodiCa elektriCky
donutila zmenit rychlost jazdy. Uviedol, Ze zo spisového materialu je zrejmé,
Ze zalobkyna prichadzajucu elektricku videla, jej vzdialenost povazovala
za dostatoCnu a preto iSla dalej, ako chodkyria vS8ak bola povinna pred vstupom
na elektrickové kolajisko sa presvedcit, ¢i nan méze vstupit bez nebezpecfenstva.

K namietke Zalobkyne, Ze sa v Case kolizie pohybovala po priechode
pre chodcov uviedol, Zze uc€astni¢ka dopravnej nehody bola povinna reSpektovat
ustanovenie § 53 ods. 3 zakona. K bodu tykajucemu sa posudenia rychlosti jazdy
elektriCky poukazal na to, Ze tuto skutoCnost’ prehodnotil nezavisly znalec z odboru
cestnej dopravy Ing. K. a k jeho posudeniu nema namietky.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Z pripojeného spisu krajského sudu ako aj z administrativneho spisu odvolaci
sud zistil, ze Zalobkyna dfia 6.9.2004 v ¢ase o0 13.36 hod. v B. na Ruzinovskej ulici
prechadzala ako chodkyna cez elektriCkoveé kolajisko, pri€om vosla do jazdnej drahy
elektricky €. 7113 vedenej vodicom R., jazdiacej od Ruzinovskej ulice smerom von
z mesta, nasledkom ¢oho doslo ku kolizii chodkyne a elektricky.

Prvostupniovy spravny organ rozhodnutim €. p. ORP-P-546/DI-BCP-2005-IV
zo diia 26.7.2005 uznal Zalobkyru vinnou zo spachania priestupku podfa § 22 ods. 1
pism. |/ zakona €. 372/1990 Zb. pre porusenie § 3 ods. 2 pism. a/ zakona a ulozil jej
pokutu vo vySke 500,— Sk, pretoZe z vykonanych dbkazov mal za preukazané,
Ze Zalobkyna vstupila do kofajiska v Case, ked jej to dopravna situacia nedovolovala.

Na odvolanie Zzalobkyne zalovany napadnuté prvostuprfiové spravne
rozhodnutie rozhodnutim ¢. p. KRP-P-203/DI-SK-2005 zo dna 4.10.2005 potvrdil,
potom ¢o mal po vyhodnoteni vSetkych vkonani vykonanych dbkazov
za preukazané, Ze Zalobkyna nereSpektovala povinnost presvedcit sa pred vstupom
do vozovky, ¢i mbze vstupit do vozovky bez nebezpelenstva a vstupila do vozovky
napriek tomu, Ze tym donutila vodi€a elektriCky k zmene rychlosti jazdy, ¢im porusSila
§ 53 ods. 3 zakona. Vo svojom rozhodnuti poukazal tiez nato, Ze Zalobkyna
na mieste dopravnej nehody nepozivala zvySenu ochranu chodca na priechode
pre chodcov, pretoze z protokolu o nehode je zrejmé, Ze v stredovej Casti pozemne;j
komunikacie — elektrickovom pase — nie je tento vodorovnym dopravnym znacenim
oznaceny ako priechod pre chodcov. Poukazal na znenie ustanovenia § 2 pism. a/
zdkona a¢l. 4 ods. 6 prilohy ¢. 1 kvyhlaske MV SR €. 225/2004 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona. SkonStatoval, ze svojim konanim
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Zalobkyna porusila povinnost' u€astnika cestnej premavky zakotvenu v § 3 ods. 2
pism. a/ zakona.

V¢€as podanou Zzalobou sa zalobkyna domahala zruSenia rozhodnutia
Zalovaného odvolavajuc sa na Odborné posudenie €. 241/2005 zo dna 13.7.2005
(zrejme malo byt 20.8.2005) vypracovaného Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej
univerzity, podfla ktorého je znalecky posudok Ing. K., na podklade ktorého spravne
organy v oboch stuprioch rozhodovali, neuplny a z technického hladiska neprijatelny.

Vo vyjadreni k zalobe zalovany trval na tom, Ze napadnuté rozhodnutie bolo
vydané v sulade s pravnymi predpismi, vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu jednoznacne odévodiujuci zaver, Ze zalobkyfia sa dopustila predmetného
priestupku, €¢o bolo dostatoCne ozrejmené spravnou uvahou odvolacieho organu.
K predlozenému  Odbornému  postdeniu  Zilinskej univerzity & 241/2005
spochybnujucemu znalecky posudok Ing. K. uviedol, Ze skutoCnosti namietané
v odbornom posudeni su irelevantné z toho hladiska, ze pre rozhodnutie bol dblezity
fakt, €i Zalobkyna v inkriminovanej dobe pozivala zvySenu ochranu chodca iduceho
cez priechod pre chodcov, priom - ako je to uvedené v napadnutom rozhodnuti
i v uzneseni Prokuratora Krajskej prokuratury v Bratislave ¢. KPt 287/05-8 — v mieste
prechodu Zalobkyne cez elektrickové kolajisko sa priechod pre chodcov
nenachadzal.

Poukazal aj na dodatok k znaleckému posudku, ktory pocital s alternativou,
Ze Zalobkyna sa do miesta stretu s elektrickou pohybovala rychlostou normalnej
chbédze z pravej strany. Zdéraznil, Ze podfa zisteni znalca Zalobkyna jednoznacne
vytvorila vodiCovi elektricky z technického hladiska nahlu prekazku a samotna
Zalobkyna vo vSetkych alternativach dopravnej nehody mohla tejto predist
za predpokladu, Ze by jej spravanie bolo v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Podla § 3 zakona ucastnik cestnej premavky je povinny dodrziavat pravidla
cestnej premavky ustanovené v tomto zakone a vo vSeobecne zavaznom pravnom
predpise vydanom na jeho vykonanie (§ 130 ods. 2) (ods. 1).

Ugastnik cestnej premavky je d’alej povinny
a) spravat sa disciplinovane a ohfaduplne, aby neohrozil bezpecnost' a plynulost
cestnej premavky; pritom je povinny prisposobit’ svoje spravanie najma
stavebnému a dopravno-technickému stavu cesty, situacii v cestnej
premavke a svojim schopnostiam,

b) dbat na dopravné znacky a dopravné zariadenia,

c) posluchnut pokyn, vyzvu, prikaz alebo poziadavku policajta suvisiace
s vykonom jeho opravneni v cestnej premavke, strpiet’ vykon jeho opravneni,
ako aj pokyny inych osbb, ktoré na to opravriuje tento zakon (ods. 2).

Podla § 53 ods. 2, 3 zakona na priechode pre chodcov sa chodi vpravo.
Mimo priechodu sa smie cez vozovku prechadzat’ len kolmo na jej os. Pred vstupom
na vozovku chodec sa musi presvedéit, ¢i tak moéze urobit’ bez
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nebezpecenstva. Len ¢o vstupi na vozovku, nesmie sa tam bezdévodne zdrziavat
ani zastavovat. Chodec nesmie vstupovat na vozovku, ak prichadzaju vozidla
s pravom prednostnej jazdy; ak sa chodec nachadza na vozovke, musi vozidlam
bez meskania uvolnit' priestor na prejazd. Chodci, ktori prechadzaju cez priechod
uréeny pre chodcov, musia brat ohlad na vodi€ov prichadzajucich vozidiel najma
tym, Ze neprechadzaju jednotlivo, ale v skupinach. To plati aj voCi vodiCom
odbocujucim na cestu, cez ktoru chodci prechadzaju. V inych pripadoch chodci
smu prechadzat’ cez vozovku, len ak s ohfadom na vzdialenost’ a rychlost’
jazdy prichadzajucich vozidiel nedonutia ich vodi€ov na zmenu smeru alebo
rychlosti jazdy.

Podla § 22 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. priestupku sa dopusti ten, kto inym
konanim, nez ako je uvedené v pismenach a) az h), porusi vSeobecne zavazny
pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky (pism. k/) alebo
poruSenim uvedenym v pismene k) bezprostredne ohrozi bezpecnost’ alebo
plynulost’ cestnej premavky alebo spésobi dopravnu nehodu (pism. I/).

Podla nazoru odvolacieho sudu po oboznameni sa s obsahom pripojeného
administrativneho ako aj sudneho spisu na zaklade vykonaného dokazovania bol
dbévodne ustaleny zaver, ze zalobkyna dna 6.9.2004 o 13.36 hod. prechadzala v B.
na Ruzinovskej ulici ako chodkyna cez elektrickové kolajisko mimo vyznaceného
priechodu pre chodcov v Case, ked jej to situacia v cestnej premavke nedovolovala,
pricom voSla do jazdnej drahy elektricky, jazdiacej smerom von Z mesta
nasledkom ¢oho doslo ku kolizii s elektriCkou.

V konani bolo vyznamnou skutoCnostou posudenie, Ci Zalobkyna v Case
kolizie s elektrickou pozivala zvySenu ochranu naleZiacu chodcom na priechode
pre chodcov v zmysle § 4 ods. 2 pism. f/ zakona.

Podla § 2 pism. aj) zakona o premavke na pozemnych komunikaciach sa
pre uCely tohto zakona rozumie priechodom pre chodcov miesto vyznacené
prisluSnou vodorovnou dopravnou znackou, pripadne oznacené aj zvislou
dopravnou znackou.

Podla ¢€l. 4 ods. 6 prilohy €. 1 vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky €. 225/2004 Z .z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky o premavke na pozemnych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov znacka Priechod pre chodcov (€. D 6a) oznacuje
priechod pre chodcov vyzna€éeny vodorovnou znac¢kou €. V 6.

Na zaklade vykonaného dokazovania v priestupkovom konani mali spravne
organy dbévodne za preukazané, ze v mieste kolizie sa zalobkyna na takomto
priechode nenachadzala. Vyplyva to predovSetkym z protokolu o nehode v cestnej
premavke ako aj z fotodokumentacie, pretoze na elektrickovom pase, cez ktory
Zalobkyna prechadzala, takéto znacenie priechodu pre chodcov nebolo. Je zrejmé,
Ze zvySenu ochranu ako chodkyna pozivala len v mieste vyznaCeného priechodu
pre chodcov na vozovke, avSak v priestore elektrickového kolajiska takymto
dopravnym znacenim priechod pre chodcov vyznaceny nebol. Nazor odporujuci
tomuto zaveru vyplyvajuci z Odborného posudenia &. 241/2005 predlozeného
Zalobkyrfiou v odvolani, obsahujuceho tvrdenie, ze priechod pre chodcov bol
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vyznaceny v celej Sirke vozovky je nepodlozeny avrozpore s citovanymi
ustanoveniami a rovnako nebolo mozné prihliadnut ani na vnAom uvedené
konstatovanie oznacujuce rychlost’ elektricky ako neprimeranu, nakolko ide otazku
pravnu, ktorej hodnotenie znaleckému pracovisku neprislucha.

Podla nazoru odvolacieho sudu totozného s nazorom krajského sudu bolo
pre posudenie zodpovednosti podstatné zistenie, Ze Zalobkyna vosla do kolajiska,
kde nepozivala zvySenu ochranu chodkyne na priechode pre chodcov, napriek tomu,
Ze videla bliziacu sa elektricku a svojim konanim tak vytvorila vodiCovi elektriCky
nahlu prekazku, ¢im ho donutila k zmene rychlosti jazdy, €o v konani bolo
nepochybne preukazané a takéto konanie bolo v rozpore s ustanovenim s § 22
ods. 1 pism. I/ zakona €. 372/1990 Zb.

Pre takyto zaver nemala vplyv skutoCnost, Ze zalovany v Case rozhodovania
nemal k dispozicii alternativu znaleckého posudku posudzujuci situaciu, keby
sa Zalobkynia pohybovala normalnou chddzou, ¢o Zalobkyna namietala poukazujuc
na Odborné posudenie €. 241/2005. | tak vSak zo zaveru Dodatku €. 1 k znaleckému
posudku z 31.12.2005 (zalozeného v spise), ktory uz z tejto alternativy vychadzal
vyplyva, Ze vodi¢ elektricky zacal na chodkynu reagovat nudzovym brzdenim
v okamihu, ked' sa elektricka nachadzala vo vzdialenosti cca 23,6 m pred miestom
stretu elektricky s chodkyriou, pricom rychlost elektricky bola v tomto okamihu
cca 39,4 km/h t.j. nizSia ako je maximalna povolena rychlost v tomto useku.; vodi¢
elektricky zacCal na chodkynu vstupujucu do kolajiska reagovat z technického
hladiska v €as a technika jeho jazdy bola spravna.

Pre ucCely posudenia dbvodnosti spravnymi organmi prijatého zaveru
o zodpovednosti Zalobkyne nepovaZoval odvolaci sud namietky spochybrujuce
uplnost’ a technicku neprijatefnost znaleckého posudok Ing. K. &. 158/2004 za
opodstatnené a neprihliadol ani na namietky pravneho zastupcu Zalobkyne vznesené
az na pojednavani pred odvolacim sudom ohfadne niekolkonasobne prekrocenej
povinnej rychlosti elektricky prichadzajucej k zastavke z dévodu, Ze toto tvrdenie
nevedel dolozit oznaCenim predpisu, na ktory sa sam odvolaval.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
Ze Zalované spravne organy nepochybili, ked v predmetnej veci ustalili zodpovednost
zalobkyne za spachanie priestupku podla § 22 ods. 1 pism. I/ zakona €. 372/1990
Zb., za €o jej bola dovodne uloZzena pokuta podla § 22 ods. 2 zakona €. 372/1990
Zb. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo bolo
v sulade so zakonom a krajsky sud spravne Zalobu ako neddvodnu zamietol.
Odvolaci sud preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

PretoZe Zalobkyna bola v konani neuspesSna sud jej pravo na nahradu trov
odvolacieho konania v zmysle § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ a § 250k ods. 1
OSP nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dna 5. februara 2008
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JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



