Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 330/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J., byvajiceho v K.,
zastupenej JUDr. P., advokatom so sidlom v K., proti zalovanej R., so sidlom v K., 1CO: X,
zastupenej JUDr. G., advokatom so sidlom v K., 0 uréenie, Ze poistny vzt’ah trva
a 0 vzajomnom navrhu Zalovnej voci zalobcovi, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod
sp. zn. 16 C 277/2008, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 29.
januara 2014 sp. zn. 11 Co 103/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom zo 14. novembra 2012 ¢.k. 16 C 277/2008-270 ur¢il,
7e poistny vztah medzi Zalobcom a zalovanou vyplyvajuci zo zmluvy o poisteni 0s6b
¢. X. zo 16. decembra 1996 trva a zalobca a zalovana st touto zmluvou 0 poisteni viazani.
Zalobcovi priznal nahradu trov konania 781,88 Eur pozostavajucich ztrov pravneho
zastipenia a zaplateného sudneho poplatku. Konanie o vzajomnom navrhu Zalovanej voci
zalobcovi vylucil na samostatné konanie. Svoje rozhodnutie vo veci samej odovodnil
po pravnej stranke § 788 a nasl. Obcianskeho zakonnika o poistnych zmluvach, § 488, § 493,
§ 497, § 570 az § 575 Obcianskeho zakonnika. Mal za to, zZe predmetnd poistna zmluva bola
uzatvorend platne v sulade s § 788 Obcianskeho zakonnika. Sud prvého stupna dospel
Kk zaveru, ze medzi ucastnikmi nedoslo k zaniku zavézkového — pravneho vzt'ahu zalozeného
poistnou zmluvou, dohodou a ani ziadnym zo spdsobov predpokladanych zakonom (§ 800

a nasl. Obcianskeho zakonnika), a preto poistny vztah nad’alej trva. Konstatoval, ze nemohla
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zaniknut’ povinnost’ Zalovanej plnit’ z poistnej zmluvy v zmysle § 575 Ob¢ianskeho zakonnika
pre nemoznost’ plnenia, pretoze v danej veci nezistil objektivne pri¢iny veduce k zaniku
zavazku Zalovanej. SkutoCnost’, Ze zalovand po uzavreti poistnej zmluvy zistila, Ze vysku
poistného vypocitala nespravne, povazoval sid za irelevantnu, respektive za subjektivnu
okolnost’ na tarchu Zalovanej, ktord nemoze mat za ndsledok zanik zavazku. Sud prvého
stupnia vzmysle § 112 O.s.p. vzajomny navrh Zalovanej vylucil na samostatné konanie.

O trovach konania rozhodol podl'a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v KoSiciach na odvolanie zalovanej rozsudkom z 29. januara 2014 sp. zn.
11 Co 103/2013 odmietol odvolanie proti vyroku o vylaeni vzajomného navrhu
na samostatné konanie. Potvrdil rozsudok vo vyhovujucom vyroku a 0 vyroku o nahrade trov
konania. Zalovant zaviazal zaplatit’ zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania 81,46 Eur.
Takto rozhodol, ked mal za to, Ze sud prvého stupna dostatocne zistil skutkovy stav,
vykonané dokazy vyhodnotil podl'a § 132 O.s.p., dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a spravny bol aj jeho pravny zaver. V celom rozsahu sa stotoznil s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia a podrobne sa vyporiadal s odvolacimi namietkami zalovanej. Zhodne so sidom
prvého stupiia povazoval za neopodstatnent namietku zalovanej, ze doslo k zaniku poistenia
podla § 575 Obcianskeho zakonnika z d6vodu naslednej nemoZnosti plnenia sposobenej
zmenou pravneho predpisu (zakon ¢. 92/2002 Z.z. o poistovnictve v zneni neskorSich
predpisov) po uzatvoreni zmluvy Sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ze z tohto
dovodu k zaniku poistenia v danom pripade nedoslo. Konstatoval, Zze v prejednavanej veci
u zalovanej nejde o plnenia nemozné, neuskutoCnitené, ale o plnenie za stazenych
podmienok s va¢smi nakladmi, neZz s akymi v Case uzavretia zmluvy ratala. Pokial’ islo
0 vyrok o vyluceni vzajomného navrhu zalovanej na samostatné konanie, odvolanie v tejto
Casti odmietol s odovodnenim, Ze proti takémuto rozhodnutiu nie je vzmysle § 202
ods. 3 pism. a/ O.s.p. odvolanie pripustné. Uspesnému zalobcovi v sulade s § 224

0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu trov dovolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu (potvrdzujicemu vyroku) podala dovolanie
7alovana. Ziadala, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho siidu ako aj rozsudok
sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil sadu prvého stupnia na d’alSie konanie. Namietala,
ze postupom odvolacieho sidu jej bola odnatd moznost pred stidom konat (§ 237
pism. f/ O.s.p.) tym, ze stiidy opomenuli v ramci vykondvania dokazov spravny postup podl'a

§ 129 O.s.p. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sad v odvolacom
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konani posudil vec podl'a § 797 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, teda z pohl'adu zdkonnych
ustanoveni, ktoré neboli predmetom pravnych tvah pred sidom prvého stupina, ¢im doslo
k poruseniu § 213 ods. 2 O.s.p., o malo za nasledok tzv. prekvapivé rozhodnutie. Dalej
namietala, Ze konanie je postihnuté inou vadou (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoze sudy nizSich stupfiov opomenuli svoju
povinnost’ podl'a § 118 ods. 2 O.s.p., ako aj Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil
(§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Zuvedenych dovodov ziadala, aby dovolaci sud rozsudky
oboch sudov nizsich stupniov zru$il a vec vratil prvostupiiovému stdu na d’alSie konanie
alternativne, aby Zzalobu v celom rozsahu zamietol. Navrhla, aby dovolaci sud odlozil

vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

Zalobca ziadal dovolanie Zalovanej ako nepripustné odmietnut, inak povazoval

rozhodnutia nizsich stupniov po stranke skutkovej a pravnej za vecne spravne.

Najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie
vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia Vv zmysle ustanovenia § 243 O.s.p.

a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7ze dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu, podala vcas oprdvnena osoba (§ 240
0ds. 1 O.s.p.), zastipend v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.). Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze podané dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, a preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanim je v danom pripade napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu.
Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie
je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil

od pravneho nazoru dovolacieho sudu vyslovené¢ho v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
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Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku,
7e je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost dovolania Zzalovanej zuvedenych ustanoveni Obcianskeho stdneho
poriadku nevyplyva — napadnuty nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud vtejto veci dosial nezaujal zavdzny pravny nazor (§ 238
0ds. 2 O.s.p.) anapadnutym je potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje
znaky rozsudku uvedené¢ho v § 238 ods. 3 O.s.p. Z tohto dévodu je zrejmé, ze dovolanie

nie je v zmysle § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Pripustnost’ dovolania by v danom pripade prichadzala do uvahy len vtedy,
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. V zneni u¢innom
do 31. decembra 2014 (d’alej len ,,§ 237 O.s.p.”); dovolaci sid preto so zretelom na § 242
ods. 1 O.s.p. skiimal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektora z nich. Podl'a § 237 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku i uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ tcastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. zalovana v dovolani
nenamietala a dovolaci sud ich existenciu nezistil. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Podl'a nazoru dovolatel’ky je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.,
ktorej existenciu vidi v tom, ze sidy nedostato¢ne vykonali dokazy, na ktorych zalozili svoje

skutkové zistenia.
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Odnatim moznosti konat' pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav
ucastnika obcianskeho sudneho konania (napr. prava zc¢astnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’
sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote
urobit’ procesny ukon a pod). V prejednavanej veci z obsahu spisu nevyplyva, Ze by zalovane;j

bolo niektoré z tychto prav odnaté.

Zalovana predovietkym namieta vady stvisiace s dokazovanim. Dokazovanie je Gast
obCianskeho stdneho konania, vrameci ktorej si sad vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutiec vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
1 pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym
spdsobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob¢ianskom stidnom
konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania anie je povinny
vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré¢ z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’
§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie UcCastnikov konania. Nevykonanie ur¢it¢ho dokazu moéZe mat’
za nasledok (len) netplnost’ skutkovych zisteni (vedicu pripadne k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), nie vSak procesni vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid R 37/1993). Zo samej
skuto¢nosti, ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno preto vyvodit, ze dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné podla § 237 pism. f/ O.s.p. (vid R 125/1999).
Pokial’ ide o spdsob vykonania listinnych dokazov, § 129 ods. 1 O.s.p. umoznuje sudu urobit’
tak aj oznadmenim obsahu listiny (nielen jej precitanim), ktory postup v danom pripade sud
zvolil. I v pripade, ze by sud pri vykonavani dokazov postupoval v rozpore s § 129 O.s.p.,
takyto postup, i ked nespravny, by vykazoval znaky iba tzv. inej procesnej vady konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., a nie procesnej vady konania v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Dovolatel’ka namietala, ze k odiatiu jej moznosti konat’ pred sidom doslo v désledku
nespravneho postupu sudov nizSieho stupfia vramci dokazovania listinami tym,

ze nereSpektovali spravny procesny postup upraveny ustanovenim § 129 ods. 1 O.s.p.
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V zmysle § 129 ods. 1 O.s.p. dokaz listinou sa vykona tak, ze predseda senatu alebo
samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej obsah; to neplati,

ak sud vo veci nenariad’'uje pojedndvanie.

Podla citované¢ho ustanovenia sa dokaz listinou v ramci pojednavania vykona tak,
ze predseda senatu bud’ listinu precita alebo oznami tcastnikom konania jej obsah. Spdsob
vykonania dokazu musi byt zaznamenany v zapisnici o pojedndvani. Zmyslom spravneho
sposobu vykonania dokazu listinou je dat’ uc¢astnikom moznost, aby sa vyjadrili k jej obsahu,
pripadne vzniesli namietky vo¢i nej. Ugastnici tak v stlade so zasadou kontradiktornosti
konania a zasadou ,,rovnosti zbrani maju pravo sa vyjadrit' k jednotlivym vykonanym

dokazom (§ 123 O.s.p.).

Z obsahu spisového materidlu dovolaci sud zistil, Ze vo veci prebehlo niekol'ko
pojednavani, na ktorych std vykonal dokazovanie oboznamenim tuc¢astnikov s obsahom spisu
ako aj sobsahom listinnych dokazov Specifikovanych podla nazvu a Cislom listu spisu
v stlade s procesnym postupom ustanovenia § 129 ods. 1 O.s.p. Uastnikom konania bol
nasledne dany priestor na vyjadrenie sa k vykonanym dokazom. Preto tvrdenia Zalovanej,
ze sudy nepostupovali procesne spravne pri vykondvani listinnych dokazov, st nedévodné

a nezodpovedaju obsahu spisu.

Zalovana d’alej v dovolani namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu bolo zaloZené
na posudeni ustanoveni § 797 anasl. ObcCianskeho zakonnika, ktoré neboli predmetom
pravnych tuvah pred prvostupnovym sudom bez toho, aby odvolaci sud postupoval podla
§ 213 ods. 2 O.s.p. Inymi slovami dovolatel’ka namietala tzv. ,,prekvapivost* sudneho

rozhodnutia odvolacieho stdu.

V zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité
a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu

tohto ustanovenia vyjadrili.

Odnatie moznosti konat pred sudom, ktoré bolo spdsobené tzv. prekvapivymi,
resp. neCakanymi rozhodnutiami, podl'a judikatiry najvyssieho sudu (pozri rozhodnutia pod

sp. zn. 7 Cdo 102/2011, 2 Cdo 226/2011, 5 Cdo 46/2011) nastane vtedy, ak odvolaci std
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svoje rozhodnutie ,,neCakane® zalozil na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupna,
pricom ucastnikovi bolo odnaté pravo namietat’ spravnost’ (novo zaujatého) pravneho nazoru
na instanéne vyssom sude. V tychto pripadoch spravidla odvolaci std vyvodil svoj (iny)
pravny zaver zo skutoCnosti, ktoré sud prvého stupna vyslovne pravne neposudzoval,
resp. nevyhodnotil a uc¢astnik v odvolacom konani nemal dovod namietat a zdovodnovat

pripadné nespravne pravne postudenie veci suidom prvého stupna.

Z odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho stidu vyplyva, ze odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil s rozhodnutim stdu prvého stupna a odkazal na jeho odévodnenie v zmysle
§ 219 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud pri preskimani napadnutého rozhodnutia vychadzal
zo skutkového stavu zisteného stidom prvého stupna, pricom za pravne vyznamné povazoval
rovnaké skutkové okolnosti ako sid prvého stupiia, ku ktorym mali G¢astnici moznost’
sa vyjadrit. Na vec pritom aplikoval tie isté ustanovenia Obcianskeho zakonnika ako sud
prvého stupiia (pricom medzi nimi neboli ustanovenia § 797 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika)
a svoje rozhodnutie nezalozil na inych pravnych dovodoch nez sid prvého stupna.
V prejednavanej veci teda vzhl'adom na obsah odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu
jednoznacéne nejde o pripad odlisného pravneho ndzoru odvolacieho stidu od prvostupiiového
sudu a dovolacia namietka Zalovanej, ze iSlo o tzv. prekvapivé rozhodnutie pre aplikaciu

iného ustanovenia pravneho predpisu v tomto smere nie je dovodna.

Dovolaci sud nezistil ani existenciu d’alSiecho dovodu pripustnosti dovolania, ktory mal
podla tvrdeni Zalovanej spocivat v nedodrZzani procesného postupu vyplyvajiceho

z ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p. prvostupiiovym stidom.

Podla ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p. predseda sendtu alebo samosudca podla
doterajsich vysledkov konania uvedie, ktoré prdvne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov
je mozné povazovat' za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné
a ktoré¢ znavrhnutych dokazov budi vykonané aktoré dokazy sud nevykond, aj ked
ich ucastnici navrhli. Cielom tohto ustanovenia je zamerat’ procesnu aktivitu stran
na skuto¢nosti, ktoré st podl'a postidenia sudu sporné, teda viest’ ucastnikov uz pocas konania

k tomu, aby dokézali predvidat’ rozhodnutie stdu.

Ani pripadné porusenie tohto zdkonného ustanovenia vSak este bez d’alSieho nezaklada

zmdtocnost’ sudneho rozhodnutia. Ak totiz predseda sendtu (samosudca) toto zédkonné
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ustanovenie nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah na moznost’ vyluc¢enia ucastnika konania
Z jeho procesnych prav, ktoré¢ mu Obciansky sudny poriadok priznava. Porusenie citovaného
zdkonného ustanovenia teda Ziadnym sposobom nediskvalifikuje ucastnika napr. v prave
zucCastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym
dokazom, v prave na zdver pojedndvania zhrnat’ svoje navrhy, namietat’ pripadny nespravny
procesny postup prvostupniového sudu v podanom odvolani apod. Taktiez ucastnika
nezbavuje jeho zdkladnej procesnej povinnosti vyplyvajicej z ustanoveni § 101 ods. 1 a § 120
o0ds. 1 O.s.p. a to tvrdit’ skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje svoje pravo alebo povinnost’
protistrany, a procesnej povinnosti oznacit' dokazy, ktorymi chce preukazat' pravdivost
nim tvrdenych skuto¢nosti. Pokial’ teda sudca urc¢iti okolnost’ neuvedie ako spornu, to este
neznamena, Ze tato je nespornd a Ze ucastnik nema pravo sa knej vyjadrit, preukdzat
ju ¢i vyvratit. Az v pripade, ze takyto nespravny procesny postup by pripadne viedol
K tzv. nepredvidatelnému rozhodnutiu ¢i k nespravnym skutkovym zisteniam v dosledku
nevykonania dokazovania navrhovaného ucastnikmi, mohlo by dojst’ k vzniku tzv. inej vady

konania, o takyto pripad vSak v prejednavanej veci neslo.

Pokial’ ide o argumentéciu Zalovanej ohl'adom nevykonania ur¢it¢ho dokazu, dovolaci
sud uvadza, ze takyto postup moze mat’ za nasledok len netuplnost’ skutkovych zisteni (veducu
pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nezaklada vSak procesni vadu v zmysle § 237
O.s.p. (porovnaj R 37/1993). Pravomoc (stidu) konat’ o veci, ktorej sa zalobny navrh tyka,
vV sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i aaké dokazy na zistenie skutkového stavu
st potrebné a akym sposobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud
v ob¢ianskom sidnom konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania
anie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou

sudu (porovnaj § 120 ods. 1 O.s.p.) a nie Gcastnikov konania.

Z obsahu dovolania tieZ vyplyva, zZe Zalovana namietala aj skutocnost’, ze odvolaci sud
nevyhovel jej navrhu na pripustenie dovolania v otdzkach zasadného pravneho vyznamu,
ktoré nastolila. K uvedenej ndmietke dovolaci sud uvadza, ze opravnenie zalozit’ pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu, proti ktorému by inak dovolanie nebolo pripustné, zveruje
ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p. odvolaciemu sudu. Tato mozZnost' pripustenia dovolania
je vyhradena len pre riesenie otdzok zasadného pravneho vyznamu. Posudit’, ¢i vo veci ide

orieSenie takejto otdzky (pradvnej otazky), prislucha vylu¢ne odvolaciemu sudu. Dovod
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uvedeného zaveru vyplyva ztoho, ze pravne posudenie veci patri sudu, nie ucastnikom
konania. Ak odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku pripustnost’ dovolania
nevyslovi, dovolaci sud nie je opravneny skimat’, ¢i inak ide o vec zdsadného pravneho
vyznamu (porovnaj tiez R 38/1993, rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 Cdo 16/2001, sp. zn. 3 Cdo 215/2007, sp. zn. 3 Cdo 254/2007).

Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci sud uzatvéra, Ze postupom sudov nizSich
stupiiov nedoslo k odnatiu moznosti zalovanej konat’ pred sidom a konanie nie je postihnuté

zalovanou tvrdenou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ka oznacila ako dovod podan¢ho dovolania aj ustanovenia § 241
ods. 2 pism. b/ ac¢/ O.s.p., dovolaci sid k tomu uvadza, ze tzv. ina vada konania je sice
relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté
plati aj onespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.);
aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené, mohli by mat’ za nasledok
nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde (vid’ R 54/2012 a tiez niektoré
d’alsie rozhodnutia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, napr. rozhodnutie z 29. jina 2010
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, z 29. novembra 2010 sp. zn. 2 Cdo 97/2010, z 9. juna 2011 sp. zn.
3 Cdo 53/2011, z24. maja 2011 sp. zn. 4 Cdo 68/2011, z23. juna 2011 sp. zn.
6 Cdo 41/2011).

Z vyssie uvedenych doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani na sudoch
nizSieho stupnia nebola Zzalovanej odnatd moznost’ konat pred sudom podla § 237
pism. f/ O.s.p a ked’ze pripustnost’ jej dovolania nemozno vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho v zmysle § 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

UspeSnému zalobcovi nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoze trovy

stvisiace s odmenou jeho zastupcu za vyjadrenie k dovolaniu vzhl'adom k odmietnutiu
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dovolania nepovazoval za potrebné na ucelné branenie prava. V preskimavanej veci mohla
byt totiz pripustnost dovolania dana len existenciou niektorej z procesnych vad,

vyplyvajucich z § 237 O.s.p., ktoré dovolaci sud skiima bez ohl'adu na stanoviska tcastnikov.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2015
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



