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UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej BENCONT
INVESTMENTS, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Astrova &. 2/1, ICO: 36 432 105, zastapenej
JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., advokatkou so sidlom v Bratislave, Martin¢ekova 13,
proti povinnej M. B., byvajicej v D., 0 vymoZenie 995,82 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Piestany pod sp.zn. 11Er 486/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského studu v Trnave z 29. aprila 2013 sp.zn. 10 CoE 156/2013, takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Okresny sud Piestany uznesenim z 13. juina 2012 ¢.k. 11 Er 486/2011-13 zamietol
ziadost” sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie (§ 44 ods. 2 zakona
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov) na zéklade rozhodcovského rozsudku oznaceného
v predmetnej ziadosti. V odévodneni poukézal na to, Ze v danom pripade bola uzatvorena
zmluva otuvere, ktorti treba povazovat za spotrebitel'ski zmluvu. Jej stucastou bola
rozhodcovska dolozka, ktora nebola so spotrebitelom osobitne dojednana, spotrebitel’ ju
mohol iba ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit’ jej zmluvnym podmienkam vopred
naformulovanym dodéavatelom. Tato dolozka, ktorda vytvorila v neprospech spotrebitel’a
nerovnovahu prav a povinnosti a spotrebitel'ovi uprela moznost’ ochrany pred vSeobecnym
sudom, je neplatna (§ 53 ods.4 Obcianskeho zédkonnika), preto sid Ziadost’ sidneho exekutora
zamietol. Toto uznesenie napadla opravnena odvolanim.

Krajsky sud v Trnave uznesenim 29. aprila 2013 sp.zn. 10 CoE 156/2013 napadnuté
uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). KonStatoval, ze sud prvého stupna
bol opravneny kedykol'vek v priebehu exekuéného konania skiimat, ¢i je exekucia vedend
na zéklade vykonateI'ného exekucného titulu v zmysle § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku
a s poukazom na ustanovenie § 45 ods. 1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani. Poukazal tiez
na nesplnenie podmienok ndvrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy v zmysle § 93b ods. 1
zakona o bankach. Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu — z dovodov uvedenych stidom prvého
stupnia — bola v preskimavanej veci uzatvorend spotrebitelska zmluva obsahujica
neprijatelna  podmienku (rozhodcovski dolozku), ktorda je neplatnd. Neplatnou
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rozhodcovskou dolozkou nemohla byt zaloZzend pravomoc rozhodcovského sudu
na prejednanie sporu medzi opravnenou a povinnou, preto rozhodcovsky rozsudok nebolo
mozné povazovat za sposobily exekucny titul.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnena dovolanie, v ktorom
ziadala napadnuté uznesenie bud’ zmenit' alebo zru$it' a vec vratit sudu prvého stupna
na d’al$ie konanie, lebo sudy v danom pripade: a) rozhodovali napriek tomu, ze v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie (§ 237 pism. d/
0O.s.p.), b) rozhodovali napriek tomu, ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a
zékona potrebny (§ 237 pism. ¢/ O.s.p.), ¢) odnali opravnenej moznost’ pred sudom konat’
(§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze odmietli vykonat exekucny titul, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost’, d) konanie zatazili tzv. inou vadou konania majicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) ae) svoje
rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Podanim doru¢enym Okresnému sudu Piest'any dna 26. januara 2015 vzala opravnena
svoje dovolanie spat’.

Podl'a § 243b ods. 5 (veta druhd) O.s.p. ak dovolatel’ vezme dovolanie spét’, dovolaci
sud konanie uznesenim zastavi.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) postupoval podla citovaného zakonného ustanovenia a konanie o dovolani
opravnenej zastavil.

Opravnena z procesného hladiska zavinila, Ze sa konanie o jej dovolani muselo
zastavit,, preto jej vznikla povinnost’ nahradit’ povinnej trovy tohto konania (§ 243b ods.5,
§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej
vSak ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodala navrh na ich
priznanie (§ 151 ods.1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. jula 2015
JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



