1 Cdo 43/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jana Bajankovej a sudcov JUDr. Milana Deédka a JUDr. Viery Petrikovej, V pravnej veci
7alobcu: M., so sidlom v I., ICO: X, zastipeného G., so sidlom v Bratislave, proti zalovanym
1/ M. S., bytom L., 2/ L. B., bytom S., zastipena JUDr. M. D., advokatom v Z., 3/ M. P., bytom
L., 4/ J. J., bytom Z., o zaplatenie 4 352,53 € (131 124,40 Sk) s prislu$enstvom, vedenej na
Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 24 C 110/2008, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline zo 6. oktobra 2009 sp. zn. 5 Co 55/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu vo vzt'ahu k zalovanym 2/ a4/ zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému 2/ nahradu trov dovolacieho konania 168,42 € do

rak JUDr. M. D. do troch dni.

Zalovanému 4/ nadhradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Rozsudok Krajského sidu v Ziline zo 6. oktobra 2009 sp. zn. 5 Co 55/2009 v &asti

tykajucej sa Zalovanych 1/ a 3/ zruSuje a vec mu Vv rozsahu zrusenie vracia na d’al§ie konanie.
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Odoéovodnenie

Zalobca navrhom podanym na Okresny sid Zilina dita 7.7.2008 Ziadal, aby stid ulozil
zalovanym 1/-4/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' mu 131 124,40 Sk (4 352,53 €) s prislusenstvom
z titulu nahrady Skody, ktora mu vznikla v dosledku trestnej Cinnosti zalovanych, ktorej sa
dopustili tym, ze v dobe od 11.4.2004 do 4.5.2004 mu odcudzili tovar v zalovanej hodnote. Za
uvedené konanie boli Zalovani pravoplatne odstdeni (v konani pred OS Zilina sp. zn.
9T 127/2005 asp. zn. 9T 147/2005), zalobca bol vSak ako poSkodeny odkazany so svojim

narokom na konania obCianskopravne.

Okresny sad Zilina rozsudkom zo 13. novembra 2008 ¢&. k. 24 C 110/2008-72 ulozil
zalovanym 1/ az 4/ spolo¢ne a nerozdielne povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 131 124,40 Sk spolu
$ 8,5 % ro¢nym trokom z omeskania od 24. jula 2008 do zaplatenia a trovy konania vo vyske
23 901,50 Sk. Zalobu Vv ¢asti aroku z omeskania od 4.5.2004 do 23.7.2008 a nad sadzbu 8,5%
ro¢ne sud zamietol. Rozhodol tak po zisteni, ze Zzalovani 1/ - 4/ 11. aprila a 27. jula 2004
podvodnym konanim odniesli z predajne zalobcu tovar v celkovej hodnote 131 124,40 Sk, ktora
predstavuje skodu (§ 420, § 438 OZ). Namietku preml¢ania prava zalobkyne na nahradu Skody
vznesenu zalovanymi 2/ a 4/ sid nepovazoval za dovodnu vzhl'adom na to, Ze na usvedCenie
pachatel'ov bolo potrebné pouzit prostriedky, ktorymi disponujii len organy ¢inné v trestnom
konani, poskodeny si v priebehu trestného konania skodu uplatnil, v tom ¢ase mu vSak neplynula
premlcacia doba, trestné stihanie bolo vedené pred sidom v dvoch konaniach, ktoré nadobudli
pravoplatnost’ v roznych datumoch, pri¢om v jednej veci - sp. zn. 9C 127/2005 bol vydany iba
trestny rozkaz aaz naslednym uznesenim zo 6.12.2005 bol poskodeny odkazany na
obcianskopravne konanie. V oboch pripadoch musel zalobca zistovat’ v akom st sudne konania
Stadiu a az na zaklade vedomosti o ich pravoplatnosti, teda 18.6.2008 (kedy bola vyznacena
pravoplatnost’ na rozsudku vo veci sp. zn. 9T 147/2005) si mohol uplatnit’ narok na nahradu
Skody v sudnom konani, preto mal subjektivnu premlc¢aciu dobu podl'a § 106 ods. 1 Obc¢ianskeho
zékonnika zachovanu. Vyrok Vv ¢asti irokov z omeskania odovodnil platnou pravnou tpravou ku
ditu vzniku omeskania zalovanych. O nahrade trov konania sid rozhodol podla § 142 ods. 1

O.s.p.
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Krajsky sud v Ziline na odvolanie zalovaného 2/ rozsudkom zo 6. oktébra 2009 sp. zn.
5 Co 55/2009 zmenil rozsudok stdu prvého stupnia vo vyhovujicej Casti tak, Ze zalobu zamietol.
Zalovanym 1/, 3/ a4/ pravo na néhradu trov konania nepriznal a Zalobcovi ulozil povinnost
zaplatit' zalovanej 2/ nahradu trov konania 1192,14 €. Na odovodnenie svojho rozhodnutia
uviedol, ze po doplneni dokazovania dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia sice vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu, avSak vec nespravne pravne posudil v otazke premlcania
naroku Zalobkyne. Z pripojenych trestnych spisov OS Zilina sp. zn. 9T 127/2005 asp. zn.
9T 147/2005 (s obsahom ktorych sa oboznamil na pojednavani konanom dna 6.10. 2009) mal
preukdzané protipravne konanie zalovanych aj vysSku skody. Odvolaci sud z uvedenych spisov
zistil, ze Zalobca v ramci vySetrovania v trestnom konani vycislil §kodu podla jednotlivych
skutkov a najneskor sa o vyske skody akto za nu zodpoveda dozvedel pri oboznamovani
s vysledkami vySetrovacieho spisu dna 19.7.2005. Ked'Ze v trestnom konani Zalobca Skodu
uplatnil iba globalne a nie jednotlivo voc¢i samotnym osobam pachatelov, V trestnom konani
nedoslo k riadnemu uplatneniu nadhrady Skody a teda ani K preruseniu spocivania subjektivnej
premlCacej doby podla § 112 OZ. Z uvedeného uzavrel, Ze zalobcovi zacala subjektivna
premlcacia doby plynut’ 19.7.2005 a uplynula 19.7.2007, a preto musel k vznesenej namietke
premlcania prihliadnut. O nahrade trov konania zalovanej 2/ odvolaci sud rozhodol podl'a § 142
0ds. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. Nahradu trov konania zalovanym 1, 3/ a 4/ sud nepriznal,

pretoze si nahradu trov v konani ani neuplatnili.

Proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca, v ktorom
uviedol, Ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ a
¢/ O.s.p.). Naplnenie dovolacieho dovodu videl v tom, Ze odvolaci stid nespravne pravne posudil
okamih zacatia plynutia dvojrocnej subjektivnej premlcacej doby podla § 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika aVtejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSiecho sidu SR
uverejnené pod Rc 38/75 podl'a ktorého “Pri posudzovani kedy sa poskodeny dozvedel o Skode je
potrebné vychadzat' z preukazanej vedomosti poskodeného o vzniknutej $kode; nestaci teda iba
moznost’ dozvediet’ sa o vzniknutej Skode.”. Podl'a dovolatel'a subjektivna premlcacia doba
nemohla v tomto pripade uplynat’ spésobom uvedenym v rozsudku odvolacieho sudu. Trval na

tom, ze az od 18.6.2008, kedy bola vyznaCena dolozka pravoplatnosti na rozsudku sp. zn.
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9T 147/2005 mu zacala tato dvojro¢nd doba plynut. V dovolani tiez namietal, Ze nadmietku
preml¢ania vzniesli iba Zalovani 2/ a 4/, preto minimélne Zalovani 1/ a 3/ mali byt zaviazani
nahradit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne celu skodu. Zdoraznil, ze k ndmietke preml¢ania moze
sud prihliadnut’ len na ndmietku dlznika. V tejto suvislosti argumentoval, Ze kazdy zo solidarne
zalovanych dlznikov kona sam za seba a jeho procesné ukony nezavizuju ostatnych zalovanych.
Z uvedenych dovodov Zziadal zru$it' napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit' na

d’alsie konanie.

Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut’ a uplatnila si nahradu
trov dovolacieho konania za jeden ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k dovolaniu) v sume 161,01
€ plus rezijny pausal. Poukazala na znamu judikatiru sidov v tejto oblasti a zdoraznila, ze
Zalobca svojou necinnostou, teda, ze si riadne neuplatnil narok na ndhradu skody, resp. v iom

riadne nepokracoval sposobil premlcanie naroku.

Zalovany 4/ vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie zamietnut’.

Zalovani 1/ a 3/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie je len

¢iastocne opodstatnené.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravhom
posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi

dévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237
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O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dovolacie dovody pritom vSak dovolaci siid neposudzuje iba podla toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou, ¢i
konanie Vv tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
O vadu takej povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci studov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ Ziadnu z tychto vad nenamietal a vada

uvedenej povahy nevysla ani v dovolacom konani najavo.

Zalobca v dovolani namieta nespravne pravne postdenie veci odvolacim siidom v otazke
premlcania Zalobou uplatnené¢ho naroku na ndhradu Skody (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho

ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Zakladnym ucelom inStititu premlcania je poOsobit’ na subjekty obcianskopravnych
vzt'ahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit’ tomu,
aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nttené splnit’ si svoje povinnosti. Institat

preml€ania takto zabrafuje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajlicim povinnostiam. Ak
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uplynula zdkonom stanovena premlcacia doba a Oprdvnend osoba v nej stanovenym spdsobom
U prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe oprdvnenie vzniest
namietku preml¢ania a tak spOsobit’ stav, Ze sa opravnend osoba nemdze s ispechom domahat’
na sude svojho prava. Dovodné vznesenie namietky preml¢ania v ob¢ianskom sudnom konani méa
za nasledok, ze sud nemdze opravnenej osobe pravo (ndrok) priznat’ (§ 100 ods. 1 tretia veta
Obcianskeho zdkonnika). Pritom zdsada hospodéarnosti konania musi viest’ konajuci sud k tomu,
aby prednostne postdil v konani vzneseni namietku preml¢ania vzhl'adom k tomu, ze v pripade
jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby
vykonavania d’alSich dokazov na zistenie napr. vysky bezdovodného obohatenia, Skody

a podobne (vid napr. R 29/1983).

Podl'a § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlCanie sud prihliadne len na namietku

dlZnika. Ak sa dlznik preml¢ania dovola, nemozno premléané pravo veritel'ovi priznat’.
9

Podl'a § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo na nahradu Skody sa preml¢i za dva
roky odo dia, ked’ sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Podl'a ods. 2 tohto
ustanovenia sa najneskorSie pravo na nahradu Skody preml¢i za tri roky a ak nejde o skodu
sposobenu imyselne, za desat’ rokov odo dna, kedy doslo k udalosti, z ktorej skoda vznikla; to

neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Obciansky zakonnik v citovanom ustanoveni § 106 ods. 1 viaze premlcanie prava
uplynutim subjektivnej dvojrocnej premlcacej doby na podmienku vedomosti poskodeného:
a/ 0 vzniknutej Skode (nie iba o protipravnom ukone, ¢i o Skodnej udalosti) ako o urcitej
majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcit¢ho druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne vy¢islit’
V peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ aj na
sude; okamih vzniku $kody, resp. vedomost’ poskodeného o Skode sa pritom nemusi zhodovat
s okamihom Skodnej udalosti ¢i s protipravnym konanim; b/ o Skodcovi, t.j. o tom, kto za Skodu
zodpoveda. Zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby mdze byt teda rozdielny vo vztahu

k vedomosti poSkodeného o skodcovi a k jeho vedomosti o skode.
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Ustanovenie § 112 Obcianskeho zakonnika upravuje spoc¢ivanie premlCania iba v tom
pripade, ak veritel’ v preml¢acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v
zacatom konani riadne pokracuje. Za uplatnenie prava, ktorého cielom je zachovanie premlcacej
doby, treba povazovat’ tkon opravnené¢ho smerujuci k tomu, aby bolo rozhodnuté o existencii
daného prava. Pravo na ndhradu skody sa v obcianskopravnom konani uplatituje zalobou (v

trestnom konani uplatnenim naroku poskodeného v tzv. adhéznom konani).

Pre posudenie otdzky premlcania dovolaci sid odkazuje na pomerne bohata judikatiru
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, resp. Najvyssicho sudu Ceskej republiky, a tak z dob
spolo¢ného Statu ako aj nasledne po rozdeleni, ktord je plne pouziteI'nd, pretoze spoloény pravny
zaklad zastal zatial’ nezmeneny. Pri posudzovani otazky, kedy sa poskodeny (zalobca) dozvedel o
Skode, treba vzmysle vysSie uvedené¢ho vychddzat zpreukazanej skutocnej vedomosti
poskodeného o vzniknutej Skode (nestaci teda len moznost dozvediet’ sa o nej), teda kedy
nadobudol vedomost’ o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, a to aspon
V pribliznej sume s moznostou jej dodato¢ného spresnenia, t.j. ktori bolo mozné natolko
objektivne vy¢islit’ v peniazoch, aby poskodeny svoj narok na nahradu skody mohol uplatnit’ aj
na sude. Ide teda o vedomost’ nielen o vzniku a existencii Skody, ale aj ojej vyske. Znalost’
poskodeného o osobe Skodcu sa viaze k okamihu, kedy poskodeny ziskal informéciu, na zaklade
ktorej si moze urobit’ usudok, ktora konkrétna osoba je za Skodu zodpovedna (R 38/75). Ak
posSkodeny uplatni svoje pravo na nahradu Skody sposobenej trestnym ¢inom v adhéznom konani
jednak riadne, tj. najneskor na hlavnom pojednavani pred zacatim dokazovania( podl'a sucasnej
slovenskej pravnej upravy najneskorSie do skonCenia vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania), popr. uz v trestnom oznameni vyjadri ako poskodeny vol'u pozadovat od
konkrétnej osoby nahradu Skody z konkrétnych dévodov v konkrétnej vyske (nestaci len
vyjadrenie poSkodeného, ze sa pripaja k trestnému konaniu a ziada nahradu skody), jednak vcas,
t. j. v priebehu premlcacej doby a v konani riadne pokracuje, preml¢acia doba od tohoto
uplatnenia po dobu adhézneho konania nebezi (R 29/1985, uznesenie Najvyssieho sadu Ceskej
republiky zo dna 27. 4. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3300/2010). Ak nedoSlo v trestnom konani
K uloZeniu povinnosti nahradit’ posSkodenému uplatnent nadhradu $kody, ma poskodeny moznost’

uplatnit’ si ndrok na ndhradu Skody v ob¢ianskom stidnom konani v premlcacej dobe, ktorej beh
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pokracuje po skonéeni trestného konania, 0 ktorom bol ako poskodeny upovedomeny, az do jeho
uplného vycerpania. (Rc 31/74). Poskodeny v konani riadne pokracuje aj vtedy, ak po skonceni
trestného konania v primeranej dobe pokracuje v obc¢ianskom sadnom konani. Urcenie tejto

primeranej doby bude vZzdy otazkou posudenia okolnosti jednotlivého konkrétneho pripadu.

Zalobca si nahradu $kodu ako poskodeny uplatnil v trestnom konani 2.6.2005. Trestné
konanie nasledne prebichalo pred Okresnym sudom Zilina v dvoch konaniach. Vo vztahu
k zalovanym 2/ - 4/ sa viedlo konanie pod sp. zn. 9T 127/2005 v ktorom boli za dany skutok
uznani za vinnych z trestného ¢inu podvodu V spolupéchatel'stve so zalovanym 1/ (trestnym
rozkazom ¢.1. 25) a zalobca ako poskodeny bol osobitnym uznesenim zo 6.12.2005 ¢. k. 9T
127/2005-1075 odkéazany s narokom na nahradu $kody na konanie obc¢ianskopravne. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 6.12.2005 a zalobcovi bolo dorucené 28.12.2005 (¢.1. 51). Vo
vztahu k zalovanému 1/ sa viedlo konanie pod sp. zn. 9T 147/2005 v ktorom bol za dany skutok
uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu v spolupachatel’stve so Zalovanymi 2/ - 4/ a zalobca
ako poskodeny bol odkazany s narokom na nahradu S$kody na konanie obcianskopravne (
rozsudok z 17.1.2006. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 17.1.2006 a zalobcovi bol
doruéeny 23.2.2006 (¢.1. 51). Zalobca ziskal vedomost’ o osobach $kodcov a rozsahu $kody v
priebehu trestného konania, v ktorom vystupoval ako poskodeny s uplatnenym narokom.
Doruéenim rozsudku vo veci 9T 127/2005 t.j. 23.2.2006 mal Zzalobca riadne pokracovat
V uplatnenom néaroku na nahradu Skody. Nie je mozné stotoZnit’ sa argumentaciou Zalobcu, Ze
rozhodnym okamihom je az vyznacenie pravoplatnosti na rozsudku v tejto veci, na zaklade
ziadosti zalobcu zo dna 17.6.2008, teda dva roky atri mesiace po doruceni rozhodnutia,
Z ktorého zalobca ziskal vedomost’ o tom, Ze je so svojim narokom odkdzany na konanie vo
veciach obc¢ianskopravnych. Dobu, po ktort bol zalobca necinny rozhodne nemozno povazovat’
za primerant, a preto takéto konanie, resp. necinnost’ poskodeného nemozno povazovat’ za riadne
pokracovanie v konani. Po skonceni trestného konania, odkazanim poSkodeného na
obc¢ianskopravne konanie pokracovalo plynutie premlcacej doby. So zretelom na uvedené pre
pokraCovanie plynutia subjektivnej premlcacej doby podla § 112 Obcianskeho zakonnika nie je
rozhodujtci okamih vyznacenia pravoplatnosti na rozhodnuti, ktorym bol Zalobca ako poskodeny

odkazany na konanie vo veciach obcianskopravnych, ale dorufenie tohto rozhodnutia


http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationId=674122
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationId=674122
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poskodenému. Ked'ze zalobkyna podala zalobu na nahradu $kody na sude prvého stupia az 7.
jala 2008 a Zalovani 2/ a 4/ v sidnom konani vzniesli namietku preml¢ania prava zalobcu na
nahradu skody, odvolaci sud spravne zmenil napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia a zalobu

zamietol, ked’ze premlcané pravo mu uz nebolo mozné v suidnom konani priznat’.

So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sad k zaveru, ze Vv dovolani je
neopodstatnene uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.; dovolanie

zalobcu vo vzt'ahu k zalovanym 2/ a 4/, preto zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani procesne uspesSnym zalovanym 2/ a 4/ vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanému, ktora uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Trovy konania v danom pripade vznikli a boli aj
uplatnené iba zalovanym 2/, preto dovolaci sud priznal ich nahradu iba zalovanému 2/. Tieto
spo¢ivaju v odmene advokdta za pravnu sluzbu, ktort poskytol zalovanému 2/ vypracovanim
vyjadrenia k dovolaniu Zalobcu z 4. marca 2011 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny
stanovil podla § 10 ods. I tejto vyhlasky vo vyske 161,01 €, o s ndhradou vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu (§ 16 ods. 3

vyhlasky) 7,41 € , predstavuje spolu 168,42 €.

Vo vztahu k zalovanym 1/ a 3/ dovolatel namieta, ze nevzniesli namietku premlc¢ania,
a preto mali byt zaviazani nahradit mu spolo¢ne a nerozdielne celt skodu. Argumentoval, Ze
kazdy zo solidarne Zalovanych dlZznikov kond sdm za seba a jeho procesné ukony nezavizuji

ostatnych zalovanych.

Pri procesnom spolocenstve, kedy na strane Zalujucej alebo zalovanej vystupuje viac
0sob, je rozhodné, ¢i ide o spolocenstvo samostatné ¢i nerozlu¢né. V pripade samostatného
spoloc¢enstva kona kazdy Gcastnik sam za seba a jeho tkony st bez vplyvu na prava a povinnosti
ostatnych spolo¢nikov. Naproti tomu v pripade, Ze GCastnici maji postaveni nerozluénych
spolo¢nikov, ukony jedného z nich zaviazuji vSetkych spoloénikov (§ 91 ods. 2 O. s. p.). Pre
posudenie, ¢i ide o samostatné nebo nerozlu¢né spoloéenstvo, je rozhodujuca povaha predmetu
konania vyplyvajuca z hmotného prava; tam, kde hmotné pravo neumoznuje, aby predmet

konania bol prejednavany samostatne voci kazdému spolo¢nikovi, ide 0 nerozluéné spolocenstvo.
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Stdna prax aj pravna tedria vychadza z toho, ze osoby zaviazané k solidarnemu plneniu
st spoloénikmi samostatnymi (napr. Vazny ¢&.5899, uznesenie Najvyssieho sudu Ceske;
republiky zo 17. 2. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2599/98, uverejnené v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 8,
roc¢. 2000 pod €. 90, Bures J., Drapal L., Krémaft Z. a kol.: Obc¢ansky soudni fad. Komentar I. dil,
7. vydanie, Praha, C. H. Beck, 2006, str. 398).

V danom pripade Zalobca Ziadal nahradu Skody voci Styrom Skodcom.

Podla § 438 ods. 1 OZ ak spdsobi skodu viac skodcov, zodpovedaju za fiu spolocne a
nerozdielne. V odévodnenych pripadoch méze std rozhodnut, ze ti, ktori skodu sposobili,

zodpovedaju za fiu podl'a svojej Gcasti na spdsobeni Skody (ods. 2).

Uprava spoloénej zodpovednosti viacerych osob zodpovednych za $kodu vychadza zo
zasady solidarity a je pravidlom. Delena zodpovednost’ méze byt stanovena rozhodnutim sudu,
avsak len v odévodnenych pripadoch, a to v zavislosti na ich "acasti na spésobeni skody". Pri
Skode sposobenej viacerymi subjektmi dava zakon prednost’ pravidlu spolo¢nej a nerozdielnej
zodpovednosti voci poskodenému s tim, ze vo vzajomnom pomere sa skodcovia vyporiadaju

podla ucasti na sposobeni Skody (§ 439 ob¢. zak.).

V danom pripade zalovani maju postavenie samostatnych spolo¢nikov, a preto ak vzniesli
namietku premlcania iba zalovani 2/ a 4/, tento tkon nezakladal ucinky aj pre zalovanych 1/
a 3/.0dvolaci sud nepochybil, ked’ na zaklade odvolania Zalovaného 2/ presktimal rozsudok sudu
prvého stupna aj vo vztahu K ostatnym zalovanym, pretoze ide o pripad ked’ z pravneho predpisu
vyplyva urcity sposob vyrovnania vzt'ahu medzi ucastnikmi (§ 153 ods. 2, § 212 ods. 2 pism. d/
O.s.p.), ale pochybil, ked’ zohl'adnil preml¢ania naroku aj vo vztahu k zalovanym 1/ a 3/, ktori

namietku premlcania nevzniesli .

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolatelom uplatnené namietky vo vztahu k Zalovanym 1/
a 3/, z ktorych vyvodzoval, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci su opodstatnené. Dovolaci sid preto dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu vo vzt'ahu k zalovanym 1/ a 3/ zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil Krajskému

sadu v Ziline na d’al$ie konanie (§ 243b O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012

JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’:
Hrckova Marta



