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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obzalovaného V. I. a spol. pre predin
nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona na verejnom zasadnuti konanom v
Bratislave 9. novembra 2016, o odvolani prokuratora Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator") proti rozsudku Specializovaného trestného
sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 29. februara 2016, sp. zn. BB-3T/40/2015, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky sazamieta.

Odovodnenie

Samosudca Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica rozsudkom z 29.
februara 2016, sp. zn. BB-3T/40/2015, v spojeni s opravnym uznesenim z 30. marca 2016 rozhodol, ze
postupom podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku obzalovanych V. I. st., V. I. ml. a JUDr. O. A

oslobodil spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky, pre skutky pravne postdené v bode 1/, vo vztahu k obzalovanym V. L. st. a V. . mlL, ako

pre¢in nepriamej korupcie spolupdchatelstvom podla § 336 ods. 2, § 20 Trestného zakona a v bode 2/,
vo vztahu k obzalovanému JUDr. O. A., ako pre¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného
zakona, ktorych sa mali dopustit’ na skutkovom zaklade, Ze

1/ obv. V. I. ml. po vz4jomnej dohode so svojim otcom obv. V. L. st., ku ktorej doSlo najmé pocas

navitev v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody na ul. Kpt. Nalepku ¢. 1 v
PreSove v obdobi od 28. marca 2013 do 16. septembra 2013, sa v rodinnom dome so stpisnym cislom
XXX v obci P. a na parkovisku pred prevadzkou fitness centra Selvo Klub, na ul. Nerudovej ¢. 14 v
Kosiciach opakovane stretol s advokatskym koncipientom obv. JUDr. O. A., od ktorého ziadal, aby
ovplyvnil rozhodnutie sudu v prospech jeho otca tak, aby bol jeho otec prepusteny z vézby na slobodu,
pricom v presne nezistenom ¢ase v obdobi od 16. septembra 2013 do 7. oktdbra 2013 sa obv. V. I. ml.
stretol na nezistenom mieste s obv. JUDr. O. A., ktory si v tejto stvislosti vyziadal uplatok 70 000 Eur,



o ¢om obv. V. I. ml da 7. oktobra 2013 v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia
slobody na ul. Kpt. Nalepku ¢. 1 v PreSove informoval svojho otca obv. V. L. st., ktory s tym sthlasil a
poziadal svojho syna obv. V. I. ml., aby pozadovany uplatok 70 000 Eur JUDr. O. A. poskytol, na
zaklade ¢oho obv. V. I. ml v presne nezistenom ¢ase v obdobi od 07. oktobra 2013 do 28. oktdbra
2013, na nezistenom mieste odovzdal obv. JUDr. O. A. tplatok vo vyske 70 000 Eur, o ¢om dia 28.
oktobra 2013 v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody na ul. Kpt. Nalepku &.
1 v PreSove informoval svojho otca obv. V. I. st. a nasledne v presne nezistenom ¢ase v obdobi od 28.
oktébra 2013 do 18. novembra 2013 po tom, ako Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 1Tpo
1001/2013-36 dna 23. oktobra 2013 zamietol staznost’ obv. V. 1. st. proti uzneseniu Okresné¢ho sudu
Presov sp. zn. 0Tp/87/2013-22 zo diia 30. septembra 2013 a predizil mu lehotu vizby do 28. aprila
2014, sa obv. V. I. ml. na presne nezistenom mieste stretol s obv. JUDr. O. A., od ktorého prevzal spat’
finan¢né prostriedky v hodnote 65 000 Eur z poskytnutych 70 000 Eur a 5 000 Eur ponechal obv.
JUDr. O. A. na zéklade jeho ziadosti, ktort obv. JUDr. O. A. zdévodnil tym, ze v minulosti v prospech
obv. V. L. st. vybavil ul'ahcenie vykonu vézby tym, Ze zabezpecil zrusenie koliznej vizby podla § 71
ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, o dom nasledne dna 18. novembra 2013 v Ustave na vykon vizby a
Ustave na vykon trestu odnatia slobody na ul. Kpt. Nalepku &. 1 v Pre§ove informoval obv. V. I. ml.
svojho otca obv. V. L. st., ktory s ponechanim uplatku 5 000 Eur obv. JUDr. O. A. sthlasil,

2/ obv. JUDr. O. A. sa v obdobi od 28. marca 2013 do 16. septembra 2013 v rodinnom dome so
supisnym ¢islom XXX v obci P. a na parkovisku pred prevadzkou fitness centra Selvo Klub, na ul
Nerudovej ¢. 14 v KoSiciach opakovane stretol s obv. V. I. ml, ktorému prislubil, ze ovplyvni
rozhodnutie sidu v prospech jeho otca obv. V. L. st. tak, aby bol prepusteny z vizby na slobodu,
pricom v presne nezistenom ¢ase v obdobi od 16. septembra 2013 do 7. oktdbra 2013 sa na nezistenom
mieste stretol s obv. V. I. ml.,, od ktorého si v tejto suvislosti vyziadal uplatok 70 000 Eur, o Com obv.

V. I. ml. dia 7. oktobra 2013 v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody na ul.
Kpt. Nalepku ¢. 1 v PreSove informoval svojho otca obv. V. I. st., ktory s tym sthlasil, na zaklade ¢oho
obv. JUDr. O. A. v presne nezistenom case v obdobi od 7. oktébra 2013 do 28. oktébra 2013, na
nezistenom mieste prevzal od obv. V. I. ml uplatok vo vySke 70 000 Eur a nasledne v presne
nezistenom case v obdobi od 28. oktobra 2013 do 18. novembra 2013 po tom, ako Krajsky sud v
Presove uznesenim sp. zn. 1Tpo 1001/2013-36 zo dia 23. oktobra 2013 zamietol staznost’ obv. V. 1. st.
proti uzneseniu Okresného sudu Presov sp. zn. 0Tp/87/2013-22 zo dia 30. septembra 2013 a predizil
mu lehotu vézby do 28. aprila 2014, sa obv. JUDr. O. A. na presne nezistenom mieste stretol s obv. V.

I. ml, ktorému vrétil financné prostriedky v hodnote 65 000 Eur z poskytnutych 70 000 Eur a uplatok 5
000 Eur si ponechal pre seba, ¢o zdovodnil tym, Ze v minulosti v prospech obv. V. 1. st. vybavil
ulahCenie vykonu vizby tym, Ze zabezpelil zruSenie koliznej vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku, s ¢im obv. V. I. ml. aj obv. V. 1. st. sthlasili.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator Uradu 3pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ktoré zahlasil uz do zapisnice na hlavnom pojednavani (€. 1
848) a nasledne ho odévodnil pisomnym podanim z 21. marca 2016.

V pisomnych doévodoch odvolania uviedol, Ze prvostuptiovy sud oslobodzujici rozsudok oddvodnil
okrem iného tym, Ze vySetrovatel’ mal v€as vydat’ rozhodnutie o zacati trestného stthania podla § 199
Trestného poriadku, pripadne véasnym podanim podnetu na prislusny organ policajného zboru, ktory by
uz mohol konat’ aj v zmysle ustanoveni Trestného poriadku upravujicich postup pred zacatim trestného
stihania, ¢o uz v zmysle § 10 ods. 15 Trestného zakona je trestnym konanim. V pripade, ak by organ
¢inny v trestnom konani ihned’ po prepocuti prvého inkriminovaného rozhovoru, v priebehu niekolkych
dni napriklad vydal rozhodnutie v zmysle § 199 Trestné¢ho poriadku, legalizoval by nielen pouzitie
nasledujucich rozhovorov ako dékazu v inej trestnej veci, ale umoznil by aj skimanie suvislosti s
predchadzajicimi odpocutymi rozhovormi. VySetrovatel' konal s polro¢nym oneskorenim, z dévodu
nesplnenia si svojich povinnosti zapri¢inil nemoznost’ vykonania ddkazov nasadenim informac¢no -
technickych prostriedkov v inej veci, nez v akej bolo ich pouzitie sudcom pre pripravné konanie
prikézané.



Rozhodnutie $pecializovaného trestného sudu prokurator povazuje za pred¢asné a nezakonné. Cituje v
odvolani ustanovenie § 199 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho poriadku, ktoré upravuje zacatie trestného stihania
a konStatuje, ze samotna skuto¢nost’, zZe trestné stihanie tzv. ,,vo veci bolo zacaté¢ takmer pol roka po
prvom odpocutom zazname, nemoze mat vplyv na jeho pouzitelnost’ ako dékazu v trestnom konani v
inej trestnej veci.

Zdoraznil, ze formulacia skutku v zmysle § 199 ods. 3 Trestného poriadku musi spliiat’ prisne kritéria,
pretoze spdsob, akym je skutok pri zaCati trestného stthania formulovany, ma podstatny procesny
vyznam pre d’alSie trestné stihanie z pohl'adu zachovania totoznosti skutku.

Prokurator d’alej v odvolani vyslovil nazor, Ze policajt eSte v ¢ase odpocutého prvého zaznamu
nedisponoval takou sumou relevantnych dokazov, aby zacal trestné stithanie, o ¢om svedci skuto¢nost’,
Ze operativni pracovnici sa zaoberali zhromazd'ovanim informacii, pricom posledny zdznam operativneho
pracovnika k preverovaniu je z 3. februara 2014 a trestné stihanie bolo nasledne zacaté 21. februara
2014.

Odvolanie smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchédzalo a to z dovodu, Zze std odmietol
vykonat’ dokaz - zadovazené zvukové zaznamy.

Navrhol, aby odvolaci std zrusil podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku
odvolanim napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec stdu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Trestného
poriadku preskimal zakonnost a odovodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému
prokurator podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, majic na zreteli,
ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie prokuratora je pripustné (§ 306
ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 307 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku) a v¢as (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku), pricom zistil, Ze podané odvolanie prokuratora je
nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci po preskiimani veci zistil, ze $pecializovany trestny
sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal zakladné zasady trestného konania uvedené v
ustanoveni § 2 Trestného poriadku, najma zasady zadkonného procesu - (§ 2 ods. 7), prava na obhajobu
- (§ 2 ods. 9), nalezitého zistenia skutkového stavu veci - (§ 2 ods. 10), vo'ného hodnotenia dékazov -
(§ 2 ods. 12) i rovnosti stran (kontradiktérnosti) (§ 2 ods. 14). Sad prvého stupiia teda dospel k
vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v stlade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Specializovany trestny std v konani postupoval tak, aby bol néleZite zisteny skutkovy stav veci, a to v
rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku). Starostlivo objastioval
okolnosti sved¢iace proti obZalovanym ako aj okolnosti, ktoré svedcia v ich prospech. Wkonané dokazy
hodnotil podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na uvézeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich sthrne (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku). V odévodneni napadnutého rozsudku vylozil,
ktoré skuto¢nosti a pre¢o vzal za dokazané, a o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a tiez akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Pokial’ sud prvého stupna postupoval pri
hodnoteni dokazov dosledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, odvolaci sid nemdze napadnuty
rozsudok zrusit’ len preto, Ze by pripadne sam na zéklade svojho presved¢enia hodnotil tie isté dokazy s
inym do tvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku
vytknut’ Ziadnu chybu v zmysle zdkonnych ustanoveni. V prejednavanej veci odvolaci sud nezistil ziadne
relevantné dovody na to, aby zabezpecené a riadne vykonané ddokazy hodnotil s inym do tvahy
prichadzajucim vysledkom, ako dokazy hodnotil sud prvého stupia.



Odo6vodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazd( namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie otazky, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani, ktoré ostali sporné, alebo ktoré st nevyhnuté na doplnenie dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, preskimavaného v odvolacom konani. V tejto stuvislosti odvolaci siid poukazuje na to, ze v
dvojin§tan¢nom sudnom konani rozhodnutia stdu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto je
nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupiia.

Ulohou odvolacieho stidu v tomto opravnom konani bolo zaujat' stanovisko k pouZitelnosti nosnych
dokaznych prostriedkov (zvukové zaznamy odpocutych rozhovorov v ramci navstev vo vykone vizby
obzalovaného V. 1. st., na zaklade prikazov sudcu pre pripravné konanie, ktoré neboli vydané v tejto
veci), o ktoré prokuratira v podstate opiera svoj zaver o vine obzalovanych.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze prokurator obzalobu, ktort podal na §pecializovany trestny std vo vztahu
ku vSetkym trom obzalovanym oprel o dokaz - elektronické nosice a s tym suvisiace prepisy
elektronicky zachytenej komunikacie, ktoré vSak neboli vyhotovené v teraz posudzovanej veci, ale
vSetky prikazy sudcu pre pripravné konanie boli vydané v inej trestnej veci, ktord sa tyka obzalovaného
V. 1. st. a objastiovania jeho inej, majetkovej trestnej ¢innosti, pre ktort bol eSte aj v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu vo vézbe.

Podl'a § 115 ods. 7 Trestného poriadku (obdobne aj § 114 ods. 7) v inej trestnej veci ako je ta, v ktorej
sa odpo€uvanie a zdznam telekomunikac¢nej prevadzky vykonal, mozno zaznam ako dokaz pouzit' len
vtedy, ak sa stiCasne aj v tejto veci vedie trestné konanie pre trestny ¢in uvedeny v ods. 1 (§ 114 ods. 7
- pre vymenované trestné ¢iny.).

Odvolaci std sa stotoZiluje s nazorom prvostupnového stdu, Ze nejednotnost’ v otazke vykladu § 115
ods. 7 Trestného poriadku tykajicu sa nejednotnosti v nazore o moznosti pouZitia zdznamu ako
procesného dokazu v ingj trestnej veci spdsobuje najmi zakomponovanie zdkonodarcu slovka ,,su¢asne™
do textu pravnej normy. V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky inicioval legislativne
vyrieSenie problému, no zatial’ bezispesne.

Specializovany trestny sud v dovodoch svojho rozhodnutia podrobne rozvadza rozdielne stanoviska
senatov trestnopravneho kolégia najvyssieho stidu, ktoré odvolaci stid opakovat’ nebude, nakolko by to
bolo aj vzhladom na vysSie spomenutil skutocnost’, ze v dvojin§tanénom konani rozhodnutia stidov
prvého a druhého stupna tvoria jednotu, nadbyto¢né.

V tejto konkrétnej, odvolacim stidom posudzovanej, veci podozrivé rozhovory evokujuce korupéné
spravanie obzalovanych prebiehali v obdobi od 16. septembra 2013 az do 26. decembra 2013. Trestné
stthanie bolo podla § 199 Trestného poriadku zacaté az 21. februara 2014 (podnet na zacatie trestného
stihania bol dany 10. februara 2014) a prvé obvinenie bolo vznesené postupom podla § 206 Trestného
poriadku az 16. januara 2015.

Odvolaci std sa absolutne stotoznil s nazorom a postupom prvostupniového sudu, ze v pripade, ak by
organ ¢inny v trestnom konani hned’ ako ziskal informaciu o moznom korupénom spravani
obzalovanych, teda uz po odpocuti prvého inkriminovaného rozhovoru medzi obzalovanymi vydal
rozhodnutie o zacati trestného stihania v zmysle § 199 Trestného poriadku, legalizoval by pouzitie
nasledujucich odpoc€utych rozhovorov ako dokazu, ktory by bol procesne pouZitelny v inej trestnej veci
a umoznil by aj skiimanie suvislosti s predchadzajicimi odpocutymi rozhovormi.

Tym, ze orgéan ¢inny v trestnom konani reagoval az s odstupom piatich mesiacov, zapri¢inil, ze v tejto
trestnej veci nebolo mozné ako ddkaz vykonat’ informacie ziskané nasadenim informaéno - technickych

prostriedkov v inej veci, nez v akej bolo ich pouzitie sudcom pre pripravné konanie prikdzané.

Neobstoji odvolacia namietka prokuratora, ze v obdobi od odpocutia prvého rozhovoru evokujuceho



korup¢né spravanie az po zacatie trestného stihania boli operativnymi pracovnikmi zhromazd’ované
informdcie a az na zaklade tychto bol dany podnet na zacatie trestného stihania.

Informéacie zhromazd’'ované operativou sa tykali uz konkrétnych osob (vdzby JUDr. A. na prokuratiru a
sudy, ze je koncipientom advokatskej kancelarie, vytazovanie svedka, ktory bol v jednej cele s
obzalovanym V. 1. st. a pod.), teda mali vyznam pre otazku ¢i a ktorym osobam bude pripadne vznesené
obvinenie.

Aj podl'a nazoru odvolacieho stidu organ ¢inny v trestnom konani, ktory je v §tadiu pripravného konania
zodpovedny za zakonny priebeh trestného stithania, by v€asnym vydanim rozhodnutia o zacati trestného
stihania (§ 199 Trestného poriadku), pripadne véasnym podanim podnetu na prislu$ny policajny organ,
ktory je opravneny konat’ aj v zmysle ustanoveni Trestného poriadku upravujucich postup pred zacatim
trestného stihania (§§ 196-198), ¢o uz podla § 10 ods. 15 Tr. zdk. je trestnym konanim, eliminoval
vznik stavu, aby z doévodu procesného pochybenia mohlo dojst’ k tomu, ze by nebolo mozné pouzit’
dokaz v inej trestnej veci, ktorého procesnu spdsobilost vEéasnym vydanim rozhodnutia o zacati
trestného stihania nebolo tazké v posudzovanej veci dosiahnut’.

Specializovany trestny std teda v posudzovanej veci postupoval spravne, ked nevyhovel navrhu
prokuratora na vykonanie dokazu - prehratie zvukovych zaznamov, pretoze tento ddkaz vyhodnotil v
tejto veci ako dokaz nezdkonny. Je pravda, ze takymto postupom sudu, nie vSak jeho vinou, sa
prokurator dostal do dokaznej nidze a neuniesol ako zalobca dokazné bremeno. Iné dokazy, ktoré by
nad akukol'vek pochybnost’ objektivizovali, ze skutok tak, ako bol v obzalobe ustdleny sa stal a preto
postup studu, ked obzalovanych V. I. st., V. I. ml. a JUDr. O. A. postupom podla § 285 pism. a/
Trestného poriadku oslobodil, povazuje za spravny aj odvolaci sud.

Odvolaci sud povazuje prvostupnové rozhodnutie za zakonné a spravne, nezistil ddvod pre jeho zmenu v

ziadnom smere, odvolanie prokuratora povazoval za neddvodné, preto ho postupom podla § 319
Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

