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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: mjr. Mgr. E. H., narodeny dna
XX XX.XXXX, Z., zastopeného: JUDr. Ivo Osvald, advokat, Trhova 1, Zvolen, proti Zalovanému:
Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Ziari nad Hronom, M. Chrasteka 123, Ziar nad Hronom, o
preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. ORPZ-ZH-VO-7-007/2015-PK zo dna 26.08.2015, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/180/2015-68 zo dna 24.03.2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcuodmieta.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”) zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. ORPZ-ZH-VO-7-007/2015-PK zo dia 26.08.2015 a vec mu vratil na d’alSie konanie
doévodiac, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost, resp. pre nedostatok
doévodov.

Zalovany napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie navrhovatela a prvostupiiové rozhodnutie
(disciplinarny rozkaz) v plnom rozsahu potvrdil. Disciplinarny rozkaz bol navrhovatelovi uloZeny preto,
ze sa dopustil disciplinarneho previnenia podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. tym, Ze dia
27.05.2015 v ¢ase o 14.30 hod. navrhovatel’ predlozil osobne ako osoba ,Mgr. E. H.* na Okresné
riaditel'stvo Policajného zboru v Ziari nad Hronom (dalej len ,,okresné riaditel'stvo™) ziadost’ o
poskytnutie informacii podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéaciam a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 211/2000 Z. z.%), pricom
v Case podania ziadosti zaroven ako prislusnik Policajného zboru vykonaval dha 27.05.2015 v ¢ase od
06.00 hod. do 15.30 hod. §tatnu sluzbu podla zdkona €. 73/1998 Z. z. Nakolko si odvolatel' v Case
vykonu Statnej sluzby vybavoval sukromntl koreSpondenciu, konal v rozpore s ¢astou I. pism. a) bodu
14 rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 6/1997 o tlohach na zvySenie moralneho stavu a



sluzobnej discipliny prislusnikov Policajného zboru, ¢im porusil § 48 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 73/1998
Z. 7.

Zaroven dna 29.05.2015 navrhovatel’ spracoval registratirny zdznam pod ¢islom ORPZ-ZH-OPP-324-
008/2015 zo diia 28.05.2015 ,,Ulohy z porady riaditela KR PZ v Banskej Bystrici s riaditelmi OR PZ
konanej dha 14.05.2015 - zaslanie“, ktory predlozil na schvalenie riaditelovi okresného riaditel'stva,
ktory predmetny registraturny zdznam neschvalil z dévodu nedostato¢ne a nekvalitne spracovaného
vyhodnotenia plnenia uloh a vratil ho navrhovatelovi na prepracovanie. Dna 29.05.2015 navrhovatel
doplneny registraturny zaznam opakovane predlozil riaditelovi okresného riaditel'stva na schvalenie, no
tento opét’ nebol v sulade s prilohou ¢. 5 nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 43/2010
o registratuirnom poriadku v zneni neskorSich predpisov a obsahoval pravopisné chyby, na ktoré bol
opdtovne upozorneny riaditelom okresného riaditel'stva, na ¢o reagoval nesthlasne, ¢im konal v rozpore
s prilohou ¢. 5 nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 43/2010 o registratirnom
poriadku v zneni neskorSich predpisov, ¢im porusil § 48 ods. 3 pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z. Za
uvedené skutky bolo navrhovatelovi ulozené podla § 53 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 73/1998 Z. z.
disciplinarne opatrenie - pisomné pokarhanie.

Zalobca sa proti rozsudku krajského sidu odvolal a navrhol, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok
krajského stdu zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a vec mu vratil na nové prejednanic a
rozhodnutie, pripadne aby v zmysle § 220 O.s.p. zmenil rozhodnutie krajského sudu s tym, Ze vyhovie v
plnom rozsahu jeho podanej Zalobe.

Zalovany sa k odvolaniu vyjadril v podani zo diia 23.05.2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolanie Zalobcu bolo podané neopravnenou
osobou.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze v posudzovanom pripade iSlo o otazku subjektivnej
legitimacie na podanie odvolania. Podla § 201 veta prva O.s.p. méze Gcastnik napadnit’ rozhodnutie
sudu prvého stupna odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje. To vS8ak neznamena, Ze kazdy ucastnik
konania je opravneny na podanie odvolania; odporovalo by to totiz funkcii a povahe odvolania ako
riadneho opravného prostriedku, ktory dava zadkon ucastnikovi konania na to, aby sa mohol dombct
napravy, ak mu bola rozsudkom siidu prvého stupiia spdsobena ujma na jeho pravach. Cik takejto ujme
naozaj doSlo sa neposudzuje abstraktne, ale konkrétne - vo vztahu k navrhu vo veci samej, ktory
ucastnik predlozil v konani pred sidom prvého stupnia. Tento navrh je zakladom rozhodnutia sudu
prvého stupnia a iba z neho mozno vychadzat’ pri posudzovani, ¢i je odvolatel’ oprdvneny doméhat’ sa
napravy, a teda nie zo subjektivneho presvedCenia tCastnika konania o dbésledkoch vyplyvajicich pre
neho z rozhodnutia sidu prvého stupna. Ak teda sud prvého stupiia odvolatelovmu navrhu vyhovel,
nemoze sa tento citit’ rozhodnutim sudu poskodeny, a nie je preto ani opravneny sa proti nemu odvolat’.

Rovnako to bolo aj v posudzovanom pripade - odvolatel, ako Zalobca v konani pred prvostupniovym
sudom ziadal v Zzalobe zo dna 19.10.2015 zruSenie rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu - disciplinarneho rozkazu a vratenie veci zalovanému na dalSie
konanie a rozhodnutie. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. k. 24S/18/2015-68 zo dia
24.03.2016 preskimavané rozhodnutie Zalovaného zrus$il podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutoCnosti a ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku Najvyssi sud
Slovenskej republiky postupom podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
odvolanie Zalobcu, ako podané neopravnenou osobou, odmietol.



O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a vyslovil, ze
ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri
zastaveni konania.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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