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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Centrum ekologickych informacii, Suché
Myto 19, Bratislava, ICO 42 268 559, proti zalovanému: Starosta obce Svity Anton, Svity Anton 34,
zast. JUDr. Blankou Gondovou, advokatkou so sidlom Skuteckého 16, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti fiktivneho rozhodnutia zalovaného doru¢eného Zalobcovi dna 07.04.2013, v konani o
odvolani Mgr. O. J. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/82/2013 - 77 zo dia 19.
jana 2013 v ¢asti vyroku o trovach konania, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Mgr. O. J. proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici ¢. k. 23S/82/2013 - 77 zo dna 19. jina 2013 v ¢asti vyroku o trovach konania, od mieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej bystrici zrusil fiktivne rozhodnutie Zalovaného doruc¢ené
zalobcovi dia 07.04.2013 ako aj fiktivne rozhodnutie prvostupiiového organu dorucené zalobcovi dia
09.03.2013, ked’ dospel k zaveru o nepresktimatelnosti a nezrozumitel'nosti rozhodnuti pre nedostatok
doévodov.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 tretia veta O. s. p. tak, ze uspeSnému
zalobcovi ich nahradu nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretel'a, ktoré videl v povahe sporu,
nakol’ko zalobca pozadoval spristupnenie informacii u 495 obci len v Banskobystrickom kraji (ako aj v
dalSich Styroch krajoch a Zaloby s urcitostou podal v Bratislavskom kraji) takym spoésobom, Ze obce nie
vzdy boli schopné v lehote reagovat, pri€om nepreukazal snahu ziskat’ pozadované informdcie aj inym
dostupnejSim a efektivnej§im spésobom ohladom vsetkych obci (napr. prostrednictvom ZMOS, resp.
inou formou zaslania Ziadosti a pod.), ¢o znaéne spochybnilo skuto¢ny umysel zalobcu ziskat’
pozadované informacie. Podanim mnozstva zalob proti obciam, kde zalobca v kazdom konani uplatiioval
nahradu trov konania v plnej vySke (pre obce nie nezanedbatelnej) sved¢i o tom, Ze zalobca mal vaCsi
zaujem na priznani trov konania ako na spristupneni pozadovanych informécii. Podstata zalob spociva v
spore medzi jednotlivymi obcami a zalobcom vo veci nespristupnenia pozadovanych informécii v zmysle



zak. o slobodnom pristupe k informaciam. Prostriedkom k rieSeniu tychto sporov by nepochybne
nemalo byt obstrukéné vyuzivanie tohto zédkona. Zalobca svojim chovanim, ktoré je inak pravom
dovolené, sleduje vyvolanie konani na zéklade podanych Zzalob, ktoré svojou podstatou k poskytnutiu
informacii neprispeju. Jednalo sa o zdanlivy vykon prava, pretoze jeho u¢elom nebolo pravo vykonat’,
ale samoucelne napadnut’ postup spravneho organu opravnym prostriedkom, zatial’ co dosiahnutie ¢elu
sledovaného zakonom bolo pre Zalobcu nepochybne vedlajsie.

Krajsky stid zohl'adnil aj tu skuto¢nost, ze u zZalobcu sa jednalo o hromadne podané zaloby, o typovo
rovnaké veci po skutkovej i pravnej stranke. Zaloby boli takmer identické, ¢im bola dana aj nizka pravna
zloZitost’” a Casova naro¢nost’ poskytnutych tkonov pravnej sluzby v doésledku toho, Ze zaloby boli
podané elektronicky, boli v nich menené len identifikaéné udaje zalovaného, boli v nich nepatrné
odchylky, s ohl'adom na skutkovy stav v konkrétnej veci, pricom ani pravna argumentacia v zalobach
uvedena, vzhladom na predmet sporu, nebola zvIast narocnd. K otdzke primeranosti ndhrady trov
konania krajsky sud poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3698/10
zo dia 14.09.2011 ako ajna § 2 O. s. p., v zmysle ktorého sudy pri prejednavani o rozhodovani sporov
dbaji na to, aby nedochadzalo k poruCovaniu prava a pravom chranenych zaujmov fyzickych a
pravnickych osdb a aby sa prava nezneuzivali na ukor tychto osob.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote v Casti tykajucej sa trov konania odvolanie Mgr. O. J.,
advokat a konatel’ spolo¢nosti Barda¢ s. r. 0., advokatska kancelaria, Badkova 4, Bratislava a navrhol,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutej Casti tak, Ze zaviaze Zalovaného k nahrade trov konania.

Namietal nepredvidatelnost’ a prekvapivost’ napadnutého rozsudku vo vyroku o trovach konania. V tejto
suvislosti poukazal na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) sp. zn. IV,
US 248/08, z ktorého vyplyva, ze hranice sudcovskej uvahy st dané u¢elom pravnej upravy nihrady
trov konania, ktora jej nepriznanie uspeSnému ucastnikovi priptista len ako vynimku zo vSeobecného
procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania a rovnako poukédzal na nalez
tistavného sudu sp. zn. IV. US 24/2010 zo dita 08.04.2010, z ktorého vyplyva, Ze nepriznanim uéelne
vynalozenych trov konania dochadza v podstate k popretiu Gspechu stazovatela v stidnom konani.
Krajsky sud rozhodol vo vyroku o trovach konania o nepriznani ndhrady trov konania bez toho, aby mu
umoznil akokol'vek sa vyjadrit' k otdzke nesplnenia podmienok pre nepriznanie nédhrady trov konania.
Tymto postupom podla jeho nazoru krajsky sud zat'azil konanie vadou, ktorda mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo vyroku o trovach konania.

Poukazujuc na d’aliiu judikaturu ustavného sudu (I. US 48/05, II. US 272/08) dal do pozornosti
najvysSieho stidu, Ze narok na nahradu trov konania je sucastou zikladného préva na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a ndhradu trov konania, treba
vykladat’ v stlade s takto vymedzenym obsahom a ucelom zakladného prava na sidnu ochranu. Pritom
treba dbat’ no to, aby nikto len z dévodu, Ze uplatni voje zékladné pravo no sudnu ochranu, neutrpel
materialnu ujmu v doésledku institutu platenia trov konania za predpokladu, Ze taky ucastnik konania bol
uspesny. Nevytvorenie moznosti vyjadrit’ sa k otazke nepriznania nahrady trov konania je dovodom pre
zruienie napadnutého rozhodnutia (napr. nalez Ustavného studu Ceskej republiky, sp. zn. 1. US 3698/10
zo dna 14.09.2011, na ktory poukazoval aj krajsky sud).

Okolnosti, ktoré krajsky sud povazuje zo tie, ktoré mali zakladat’ nepriznanie ndhrady trov konania
zalobcovi, neboli ddvodmi hodnymi osobitného zretela podla § 250k ods. 1 tretia veta O. s. p. Krajsky
sud neuviedol, aké konkrétne dovody osobitného zretela mali vyplyvat’ z okolnosti daného pripadu.
Informacia, ze zalobca podal 495 ziadosti obciam v Banskobystrickom kraji sa nezaklad4d na pravde,
naviac Zalobca sa obratil na sud iba v pripade, ze povinna osoba pozadované informacie nespristupnila a
zakonom predpisanym spésobom nijako nereagovala. Podanie niekolkych desiatok ziadosti si¢asne bolo
opravnenym vykonom prava, ktorym Zalobca realizoval svoj predmet ¢innosti, Zalobca nemohol podavat’
ziadosti s Casovym odstupom, aby ucinil zadost” predstavdm o vhodnosti tohto postupu, ktoré sa
sformovali az v napadnutom rozsudku.

Odvolatel' d’alej poukazal, Ze od dorucenia ziadosti do podania zaloby uplynuli viac ako dva mesiace, a
preto mal Zalovany dostatok ¢asu zareagovat’ na tuto ziadost'. Pokial’ zalovany nedisponoval potrebnym,
volne dostupnym programovym vybavenim, je otazne v akej lehote by vobec Zalovany stihol reagovat’,
ked’ si toto vybavenie nezaobstaral poCas takmer 11 rokov. Naviac tato okolnost’ vznikla na strane
zalovaného, nie zalobcu. Zalobca oslovil zalovaného prave preto, Ze potreboval autentickt informéciu
poskytnutu Statutarnym organom alebo poverenou osobou, t. j. priamo od povinnej osoby, pre ucely



zalobcu nepostacovalo pozadované informacie najst’ ,,nickde” na internete. Odvolatel’ rovnako namietal,
ze z napadnutého rozsudku nebolo zrejmé, v akej faze konania mal preukazovat’ svoju snahu ziskat
informécie ,,inak*. Zalobca podal svoju Ziadost’ emailom a pozadované informécie Ziadal spristupnit
emailom, teda bola zvolend najhospodarnejSia, najjednoduch$ia a najlacnejSia forma, a to aj pre
zalovaného. Krajsky sud zrejme za efektivnej$iu formu povazoval posStovii komunikaciu, pricom takéto
zd6vodnenie osobitného zretela nepovazoval odvolatel' za logické. Krajsky sud neprihliadal na ta
skuto¢nost’, Ze okrem podania zalob boli vykonané aj iné tikony, a to vyjadrenie k veci samej, ktoré boli
reakciou na konkrétny vyvoj v konani a rovnako ti€ast’ na pojednavani zo diia 19.06.2013, ktory z
povahy veci nemozno povazovat’ za hromadny. Krajsky sud si pritomnost’ Zalobcu na tomto pojednavani
vynutil, a preto sa pravny zastupca musel dostavit’ na pojednavanie. Jednalo sa o ¢elne vynaloZené
vydavky.

Rozsudku krajského stidu odvolatel' dalej vytkol rozpor s pravom Eurdpskej unie v tom zmysle, Ze
krajsky sud vylozil a aplikoval § 250k ods. 1 veta tretia O. s. p. spésobom, ktory je v rozpore s
Aarhuskym dohovorom a smernicou 2003/4. Z citovanych noriem vyplyva zdkaz znemozZnenia, resp.
nadmerného stazenia pristupu k informacidm o Zivotnom prostredi, pricom takéto informacie boli
stucastou zalobcovej ziadosti adresovanej zalovanému. Poukazal tiez na pravnu upravu konania pred
sudom v spravnom sudnictve, ktord pre konanie o zalobe ustanovuje obligatérne zastiipenie advokatom.
Nepriznanim nahrady trov konania, v ktorom bol tispe$ny, je teda formou penalizacie, resp. nadmerného
st'azenia vykonu prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O. s. p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O. s. p.)
a dospel k zaveru, ze nie su splnené podmienky pre konanie o odvolani proti rozsudku krajského sudu v
¢asti vyroku o trovach konania a je namieste odvolanie odmietnut’.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250 ods. 1 O. s. p., ucastnikmi konania st zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania u€astnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podl'a § 250 ods. 2 O. s. p., Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze ako
ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich
pravach. Podat’ zalobu moze aj fyzicka alebo prévnickd osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo
ako s uCastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O. s. p., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a $tvrtej ¢asti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podrla § 250ja ods. 1 O. s. p., proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 1, 2 a 6 je pripustné odvolanie.

Podl'a § 250ja ods. 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je
v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. Ustanovenia § 214 ods. 1, 4 a 5 sa v konani podla tejto Casti
nepouziju.

Podl'a § 250ja ods. 1 O. s. p., ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu v medziach zaloby nie je v stlade so zdkonom a sud prvého stupna zalobu zamietol, mdze
rozsudok sudu prvého stupiia zmenit’ tak, Ze zru$i rozhodnutie spravneho organu a vrati vec zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie. Inak o odvolani rozhodne spdsobom podla §§ 219 az 221 tohto



zakona.

Podla § 201 O. s. p., uc¢astnik moze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to
zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi i¢astnikom
a vedl'ajsim ucastnikom, moéze podat’ odvolanie aj vedl'ajsi icastnik.

Podla § 209 ods. 1 O. s. p., sud prvého stupnia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie
neobsahujuce nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplil, a pou¢i ho o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj naprieck vyzve sudu
odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nai nie je opravneny,
predlozi sud prvého stupiia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu stdu.

Podla § 211 ods. 1 O. s. p., ak sud prvého stupiia nespravne postupoval podl'a § 209 ods. 1, odvolaci
sud sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajice nalezitosti, a pou¢i ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d/. Vo veciach podla § 120 ods. 2 odvolaci sud
odstranuje vady odvolania tym, Ze sa obmedzi len na zistenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada.
Odvolaci sud sam odstrani vady pri doru¢ovani odvolania a vyzvy podla § 209a ods. 1 tak, Ze sdm
vykona dorucovanie. Odvolaci sud rozhodne aj o navrhoch podla § 138 ods. 1 vratane tych, o ktorych
nerozhodol sud prvého stupia.

Podl'a § 218 ods. 1 O. s. p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré

a/ bolo podané oneskorene;

b/ bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny;

¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné;

d/ nema nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods.
1’

e/ rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Podla § 24 O. s. p., Gcastnik sa mdze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, moze si ucastnik zvolit' za zastupcu len fyzickl osobu. V tej istej veci moze
mat ucastnik sticasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastlipenie podla § 25.

Podla § 25 ods. 1 O. s. p., ako zastupcu si u€astnik moze vzdy zvolit’ advokata. Plnomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit’.

Podl'a § 28 ods. 1 O. s. p., zastupcovi, ktorého si uc¢astnik zvolil, udeli pisomne alebo tstne do zapisnice
plnomocenstvo bud’ pre celé konanie alebo len pre urcité ukony.

Skumajiic podmienky konania o odvolani najvyssi sud zistil, Ze v pripojenom sudnom spise krajského
sudu sa nachadzaji vo fotokopii jednak plnomocenstvo udelené zalobcom spolo¢nosti Bardac s. r. o. pre
viaceré spravne konania, ako aj prezidialna plna moc pre konania vo veciach preskiimania zdkonnosti
rozhodnuti spravnych organov v izemnej pdsobnosti krajského sudu. Zo zaloby vyplyva, Ze plna moc
na zastupovanie v sudnom konani je zalozena v spisoch sudnej spravy krajského stdu pod zn. Spr.
287/2013. Najvyssi sud vSak nedisponuje originalom plnomocenstva preukazujiceho zastupenie Zalobcu
advokatom Advokatska kancelaria Bardac s. r. 0., a to v Ziadnej forme.

Zistiac tuto skutocnost’ najvy$si sud vyzval Advokatsku kancelariu Barda¢ s. r. o. na predlozenie
origindlu plnomocenstva pre zastupovanie Zzalobcu v tunajSom konani (vyzva zo dina 21.01.2015,
dorucena 28.01.2015).

Zalobca na predmetnii vyzvu do vydania tohto uznesenia ziadnym spdsobom nereagoval.

V pripade, ak odvolanie podava advokat v mene uc¢astnika konania ako jeho zastupca bez toho, aby bolo
preukazané jeho opravnenie na zastupovanie sposobom uvedenym v § 28 ods. 1 O. s. p., ide o



nedostatok procesnej podmienky konania, ktory mozno odstranit. Sud je povinny sktimat’ splnenie tejto
procesnej podmienky v kazdom S$tddiu konania, t. j. aj v odvolacom konani a ak nie je splnend, musi
vyzvat’ u¢astnika na jej odstranenie. Uvedena zasada plati aj v pripade, ak odvolaci stid plnomocenstvo,
zalozené v spise pred podanim odvolania, nepovazuje za postacujuce na preukazanie zastupovania
ucastnika v konani.

Obciansky sudny poriadok (§ 28) okrem plnej moci pre celé konanie (tzv. procesné plnomocenstvo)
pozna aj plnomocenstvo v§eobecné (opravitujuce zastupovat’ u€astnika v kazdom stidnom konani, nech
ide o ktorukol'vek vec). Pritom, tzv. v§eobecné plnomocenstvo bolo mozné zalozit' do spisov sudnej
spravy prislusného stdu a v konkrétnej veci sa nafn odvolat, na jeho existenciu musel i¢astnik alebo nim
zvoleny zastupca sud upozornit’ (R 43/2003).

Z uvedeného je zrejmé, ze je nutné rozliSovat medzi udelenim plnomocenstva a preukazovanim jeho
udelenia. Toto sa deje jednak predloZzenim origindlu plnomocenstva, alebo jeho udelenim ustne do
zapisnice sudu (§ 28 ods. 1 O. s. p.).

Na zalozenie, resp. uschovanie vSeobecného plnomocenstva do spisov sudnej spravy sa vztahovala
InStrukcia ministerstva spravodlivosti ¢. 18/1964 o ucasti organizacii a $tatu v sidnom konani a o ich
zastupovani, ktora umoziovala aj advokatom zastupujicim ,,organizaciu alebo §tat* uschovat udelené
v§eobecné plnomocenstvo v spravnych spisoch sudu, ktory vo veci kona.

Citovana inStrukcia bola s u¢innostou od 19.03.2012 Instrukciou ministerstva spravodlivosti ¢. 10/2012
zrusend (€l 15a ods. 2; priloha ¢. 1a) bez ndhrady. Z tohto dévodu sudy nie su opravnené a povinné
akceptovat’ preukazovanie udelenia plnomocenstva na zastupovanie v obcianskom sudnom konani
vratane konania v spravnom sudnictve poukazom na original v§eobecného plnomocenstva uschovaného
v spisoch spravy sudu, ktory vec prejednava.

AvSak aj v Case jej uCinnosti inStrukcia ¢. 18/1964 vyzadovala uschovanie origindlu plnomocenstva v
spise sudnej spravy sudu, ktory vo veci kona, t. j. na kazdom jednom sude, ktory dotknuti vec
prejednava a rozhoduje o nej samostatne (bod III in fine). Tato poziadavka na preukazanie udeleného
plnomocenstva ziadnym spdsobom nespochybiiuje rozsah udeleného plnomocenstva podla § 25 ods. 1
O.s.p.

Pokial’ aj krajsky std disponoval originalom plnomocenstva udeleného Zalobcom spolo¢nosti Bardac s. r.
0., a mohol si teda jeho udelenie riadne overit’, najvyssi sud tito moznost’ nema. Preukdzanie existencie
plnomocenstva pritom nie je skuto¢nostou, ktorej preukazovaniec moéze ucastnik ponechat’ na
vyhladavacej povinnosti sudu (§ 120 ods. 1, 2 O. s. p.). Je vecou dohovoru tcastnika konania a nim
zvoleného zastupcu, kolko vyhotoveni pisomného plhomocenstva za ucelom preukdzania existencie
tohto ich vzt'ahu bude existovat'.

Najvyssiemu sudu bolo vo veci Zalobcu predlozené odvolanie signované (zaruc¢enym elektronickym
podpisom) Mgr. O. J., advokata a konatela spolo¢nosti Barda¢ s. r. o., advokatska kanceléria, ktory
napriek vyzve najvy$§ieho sudu nepreukézal svoje opravnenie na tento kon v mene a na ucet zalobcu v
tunajSej veci. Preto nemozno mat za to, Ze odvolanie bolo podané zalobcom, a je na mieste uzavriet’, ze
odvolanie bolo podané Mgr. O. J. vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

Preto najvy$si sud po zisteni, Ze odvolanie podal iny subjekt nez i¢astnik konania - Zalobca, pri€om ani
na riadne dorucenu vyzvu nebola preukézana existencia opravnenia tento procesny tkon vykonat v
mene a na ucet zalobcu (plnomocenstva), postupoval podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p., § 246¢ ods.
1 veta prva O. s. p. a odvolanie ako podané neopravnenou osobou odmietol.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud tak, ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania, pretoze odvolanie bolo odmietnuté (§ 224 ods. 1, § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
per analogiam, v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).



Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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