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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
&lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluikovej, v spore Zalobcu H.O.W. O., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XXXX/X, W. - T., zastapen¢ho JUDr. Agatou Dzacovskou, advokatkou so
sidlom Hviezdoslavova 315, Senica, proti zalovanému C. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. E. X,
zastapenému JUDr. Daliborom Pavelkom, advokatom so sidlom Pribinova 46, 920 01 Hlohovec, o
zaplatenie 4.083,46 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude PieStany pod sp. zn.
10C/210/2011, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dia 07. aprila 2021
sp. zn. 24Co0/79/2020 takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamiet a.

II. Zalobcovi voci zalovanému p r i z n 4 v a narok na ndhradu trov dovolacicho konania v plhom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom zo dna 11. jina
2020 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.083,46 eur spolu s trokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne z dlznej sumy od 05.12.2009 do zaplatenia, do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku (I.
vyrok). Rozhodol, Ze Zalobca ma voci zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (1.
vyrok). Vychadzal zo skutoCnosti Ze medzi Zzalobcom ako zhotovitelom a Zzalovanym ako
objednavatelom bola platne uzavreta ustna zmluva o dielo, na zéklade ktorej Zalobca vyhotovil zateplenie
rodinného domu zalovaného. Nespornym bolo, Ze zhotovitel nevydal objednavatelovi pisomné
potvrdenie o prevzati objednavky. Zalobca podla okresného sudu dokonéil dielo 13.09.2019, kedy
odidiel zo staveniska. Zalovany Zalobcom zatepleny dom nepretrzite uziva. Spornou zostala vyska
splatnej ceny diela, bolo preto potrebné pouzit’ ust. § 634 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z").
Za G¢elom zistenia primeranej ceny diela okresny stid nariadil znalecké dokazovanie. Ustanoveny znalec
G.. Y. C. v znaleckom posudku ¢. 176/2013 ocenil hodnotu stavebnych (zateplovacich) prac
vykonanych v case od 13.08.2009 do 13.09.2009 zalobcom na nehnutelnosti zalovaného sumou
9.874,47 eur s DPH. Uviedol, ze dielo ma vady nebraniace v jeho uzivani a doporudil primerant zlavu



pohybujiicu sa medzi 10 % az 15 % z ceny diela. Primerant cenu diela stanovil sumou 10.063,79 eur, z
ktorej po odpo&itani 15 % zlavy 1.510 eur bola vyska ceny diela 8.553,79 eur. Zalobca vyfakturoval
zalovanému sumu 6.823,46 eur vratane zalovanym zaplatenej zalohy 2.500 eur; ked’ze zohladnil
neodstranitelni vadu na Spalete a poskytol Zalovanému zlavu 240 eur, cena za vykonané prace
predstavovala 6.583,46 eur. Poukazujic na znalcom stanovenu cenu diela 8.553,79 eur a po odpocitani
15 % zlavy okresny sud konStatoval, ze zalobcom uplatneny narok na doplatenie ceny diela 4.083,46
eur je opodstatneny. Vzhl'adom na splatnost’ vystavenej faktiry dnia 04.12.2009 priznal Zalobcovi urok z
omeskania 9 % ro¢ne od 05.12.2009 do zaplatenia. K sukromnym znaleckym posudkom predlozenym v
priebehu sporu Zalobcom okresny sud uviedol, Ze znalec G.. T. 1. sa nezaoberal cenou diela a znalec T..
G.. U. H. posudzoval zrealizované prace, pricom hodnotu prac a dodavok na podobnej fasade v cenach
v roku 2009 v druhom kvartali urc¢il na 10.018 eur a vychadzajic z dohodnutej ceny diela 5.000 eur po
odpoéte 15 % zlavy stanovil realnu hodnotu realizovanych prac 4.250 eur s DPH. Uspe§nému Zalobcovi
sud prvej inStancie priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Krajsky sud v Trnave ako std odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dia 07. aprila 2021
sp. zn. 24Co/79/2020 potvrdil odvolanim Zalovaného napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a
rozhodol, ze zalobca mé narok voci zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Odvolaci sud prevzal sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav a v celom rozsahu zdielal aj jeho
pravny zaver vo veci, s poukazom na § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*)
odkazal na odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Na zdoéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej inStancie k spornej otazke, ¢i doslo k dokonéeniu diela, odvolaci sud poukazal na
fakt, ze stkromny znalecky posudok &. 30/2020 vyhotoveny T.. G.. U. H. neobsahuje osobitni
nalezitost’ v zmysle § 209 ods. 2 CSP, preto ide o odborné vyjadrenie. Zo znaleckych posudkov G.. Y.
C. a G.. T. L. nevyplyvaju odlisné skutkové okolnosti, obidvaja znalci skonstatovali existenciu vad na
fasade rodinného domu. Pokial’ sa vSetci traja znalci vyjadrovali k dokonceniu diela, i$lo o skimanie, ¢i
boli odstranené vady diela, teda o otdzku dokonéenia diela z technického hladiska, nie o pravne
posudenie, ku ktorému sa znalec v konani pred stidom nemdze vyjadrovat’ (§ 207 ods. 2 CSP).
Nespravny je potom nazor zalovaného, Ze nebol splneny zakonny predpoklad splatnosti ceny diela v
zmysle § 634 ods. 2 OZ (dokoncenie dicla). Stav zhotovenia diela je totiz dany, ako uviedol odvolaci
sud, momentom, od ktorého dielo moze byt’ uzivané v stlade s jeho ti¢elovym uréenim bez toho, aby v
uzivani branili zistené vady a nedostatky. Zalovany mal pravo na riadne vykonanie diela a ak mal za to,
ze dielo nie je riadne dokoncené, mal pravo odmietnut’ prevzatie diela riadne neuskuto¢neného (§ 559
ods. 2, § 633 ods. 1, § 656 ods. 1 veta druhd a contrario Obc¢ianskeho zdkonnika). Tvrdenie, Ze
odmietol dielo prevziat’ pre existenciu vad Zalovany nevzniesol a rodinny dom so zhotovenou fasadou od
ukoncenia prac dia 13.09.2009 uzival. Zhotovitel’ totiz nema pravo na zaplatenie ceny diela, ak dielo
nebolo uskutocnené v zmysle § 633 ods. 1 OZ podla zmluvy (bez vad) a v dohodnutej dobe a
objednavatel’ dielo neprevzal (objednavatel’ ma povinnost’ v zmysle § 656 ods. 1 OZ prevziat' zhotovené
dielo). K argumentacii Zalovaného, Ze dielo malo spiiat’ technickii normu STN 73 2901, odvolaci stid
uviedol, Ze takato technickd norma s nazvom zhotovovanie vonkajSich tepelnoizola¢nych kontaktnych
systémov (ETICS) plati az od 01.09.2019, ked zmluva o dielo bola uzatvorena uz v roku 2009.
Odvolaci sud zdoraznil, Ze pravo na zaplatenie ceny dicla ma zhotovitel’ aj v pripade, ak objednavatel
dielo prevzal a dielo je vadné, pretoze objednavatel moéze uplatnit’ pravo zo zodpovednosti za vady v
zmysle § 653 ods. 1 OZ. V posudzovanom pripade nebola cena diela dohodnuta, Zalobcovi preto patri
cena primerand a zalovanému prindlezia prava zo zodpovednosti za vady. Primeranost’ ceny diela bola v
stdnom konani preukézana znaleckym posudkom aj odbornym postudenim. Dal$ie odvolacie argumenty
zalovaného odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie sporu za nerozhodné. O naroku na nahradu trov
odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov odvolacieho
konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal Zalovany dovolanie s navrhom, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu a rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a Zalobu zamietol s rozhodnutim, ze Zalovany
ma voc¢i Zalobcovi pravo na nahradu trov celého konania. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 420
pism. f) CSP dovolatel namietal hodnotenie dékazov stidmi niz§ich insStancii. V pripade dovolacieho



dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ za otazky zasadného pravneho vyznamu, od ktorych
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, a ktoré v doterajSej praxi dovolaciecho sudu neboli rieSené,
vymedzil otazky: ,,1. Zhotovitel' nesplni povinnost’ vykonat’ dielo, ak dielo nie je riadne dokoncené, t. j.
ak vykazuje vady a nedostatky. Dielo s vadami a nedorobkami nie je objednavatel’ povinny prevziat,
pokial’ u¢astnikmi nebolo v zmluve o dielo dohovorené inak. Dielo, ktoré je vadné, nemozno povazovat
za dielo riadne vykonané, a to ani vtedy, ked” ho objednavatel’ prevezme. Pokial’ medzi i¢astnikmi nebolo
dojednané inak, zhotovitelovi v takom pripade pravo na zaplatenie ceny diela nevznikne. 2. Ak je
predmetom diela vykonavanie stavebnych prac, rekonStrukcie alebo adaptacie cCasti domovej
nehnutelnosti, ktorda slizi na byvanie objednavatela dicla a v ktorej objednavatel’ byval pred zacatim
vykonavania diela, pocas vykonavania diela ako i po ukonceni prac na diele zo strany zhotovitel'a, nie je
uzivanie nehnutelnosti zo strany objednavatela po ukonceni prac na predmete diela samo osebe a bez
dalsicho dokazom o tom, Ze objednavatel dielo prevzal. 3. V pripade, ze medzi zhotovitelom a
objednavatelom dojde k uzavretiu zmluvy o dielo v Ustnej forme a zmluvné strany suhlasne tvrdia, ze
medzi nimi do§lo k uzavretiu dohody ohladne vysky ceny diela, samotna skutoCnost, ze vyska
dohodnutej ceny sa nasledne ukédze byt spornd, nie je dovodom pre uplatnenie § 634 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Ak je uzavreta zmluva o dielo spotrebitel'skou zmluvou podla § 52 a nasl
Obcianskeho zdkonnika, v pripade sporu medzi zhotovitelom - dodévatelom a objednavatelom -
spotrebitelom ohladne dohodnutej vysky ceny diela je potrebné aplikovat’ § 54 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika tak, ze pochybnost’ o obsahu spotrebitel'skej zmluvy v otazke vysky ceny diela sa odstrani
vykladom zmluvy o dielo, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.*

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol jeho odmietnutie majic za to, Ze vietky rozhodujice
skuto¢nosti boli preukazané. Dovolanie replikuje veci, ktoré su v spise a nemaji pravny zaklad. Navrhol
prisudenie nahrady trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; d’alej aj ,,najvyssi sad* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skuimal, ¢i
su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

6.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemozZiujici procesnej strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
stucastou je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice stdne konanie. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne odévodnenie,
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). Porusenim prava na spravodlivy
proces treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykd nielen zo zédkonného, ale aj z Gstavnopravneho
rémca, a ktoré zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

7. Dokazovanie je Cast’ sudneho konania, v ramci ktorej si std vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odovodiuju prejednavany nérok). Sud v
civinom sudnom konani nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny



vykonat’ v§etky navrhované dokazy. Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z nich budt v ramei dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie strén
sporu.

8. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stidu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti a
délezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia
dokazov, majicej zaklad v ustavnom principe nezavislosti siidov. Téato zésada, vyplyvajica z ¢l 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat’ logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankov4, J., TomaSovic, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

9. Dovolaci sud po preskimani obsahu spisu nezistil porusenie prava zalovaného na spravodlivy proces
postupom okresného alebo odvolacieho sudu. Ako spravne podotkol dovolatel’ otazka, ¢i dielo bolo alebo
nebolo dokonc¢ené, je vo vztahu k znaleckému dokazovaniu otdzkou pravnou, nie skutkovou. Okresny
sud v bode 12. svojho rozsudku uviedol, ze vzhladom na ust. § 391 ods. 2 CSP a viazanost’ nazorom
nadriadeného sudu prezentovanym v skorSom zruSujuicom uzneseni odvolaciecho sudu, sa otazkou
dokonéenia diela uz nezaoberal a neprihliadol na namietku zalovaného, ze znalec G.. Y. C. vzhl'adom na
odvetvie jeho skimania nema oprdvnenie vyjadrovat’ sa ako odborne spdsobild osoba k otazke
dokoncenia diela. Znalec G.. T. I. vo svojom znaleckom posudku a T.. G.. U. H. v odbornom vyjadreni
pravnu otazku dokoncenia diela rieSit nemohli, pre sudne konanie st relevantné len ich vyjadrenia
tykajuce sa existencie vad na zatepleni rodinného domu Zalovaného. Znalci sa k otazke, ¢i zistené vady
predstavuji partikularne a pre riadne uZivanie diela nevyhnutné ¢asti, nevyjadrovali.

9.1. Dovolatel' dalej vytykal sidom, Ze vobec neskumali sulad diela s technickou normou, ktort
oznacoval ako STN 73 2901. Argumentoval, ze zalobca pri zateplovacich pracach nedodrzal normu
STN 73 2901 ako vyplyva zo znaleckych posudkov. Dovolaci siid zo znaleckého posudku ¢. 64/18 G..
I. zo dna 21.04.2018 zistil, ze uvadza nesulad (vykonanych) zateplovacich prac s technickou normou
STN 73 2901. Z informacii verejne dostupnych na webovom sidle Uradu pre normalizaciu, metrologiu a
skuSobnictvo podla zisteni dovolacieho sudu vyplyva, ze STN 73 0551:1999-04 bola nahraden4 normou
STN 73 2901:2015-09, ked’ k norme STN 73 2901 tento zdroj udava, ze bola vydana 01.05.2008
(vestnik 04/08) a zrusena 01.09.2015; STN 73 2901 bola nahradena normou STN 73 2901:2015-09.
Podrl’a toho istého zdroja bola dna 01.10.2015 vydana a dna 01.02.2023 zrusend STN 73 2901/01 pod
nazvom Zhotovovanie vonkajSich tepelnoizolaénych kontaktnych systémov; nahradena bola normou
STN 73 2901:2023-02 s triediacim znakom 73 2901 (vestnik 09/15). Pre rozhodnutie prejednavaného
sporu je v kontexte spravania sa zalované¢ho (vid’ zavery uvedené v bode 9.2. tohto rozhodnutia)
potrebné uviest’, Ze podstatna je potreba odliSovania pravnych dosledkov riadneho plnenia vo vztahu k
zodpovednosti za vady.

9.2. Napokon dovolatel' v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP a dokaznou
povinnostou tvrdil, ze dielo nebolo dovolatel'ovi nikdy odovzdané, pri¢om ddkazna povinnost’ zat'azovala
zalobcu. V posudzovanej veci sudy skumali, ¢i dielo bolo Zalovanym prevzaté a z vykonaného
dokazovania dospeli k zaveru, Ze zalovany vykonané dielo prevzal. Odvolaci sud v bode 27. odévodnenia
rozsudku uviedol, Ze Zalovany ani v konani pred sidom prvej in§tancie nevzniesol tvrdenie, Ze odmietol
dielo prevziat’ pre existenciu vad na fasade rodinného domu a rodinny dom so zhotovenou fasadou od
ukoncenia prac dna 13.09.2009 uzival. Povinnost'ou objednéavatel’a je zhotovené dielo prevziat. Dovolaci
sud z obsahu spisu nezistil, Ze by Zalovany tato povinnost’ nesplnil (ani po doruceni faktury, ako vyplyva
z obsahu predsudobnej koreSpondencie Zalobcu a zalovaného na ¢. 1. 6 az 15 stidneho spisu tento nikdy
nespochybnil, Ze zhotovené dielo neprevzal, poukazoval iba na jeho vady).

9.3. Pokial' v zavere tejto Casti dovolania dovolatel’ tvrdil, Ze z pojednavani vyhotovené zapisnice nie
vzdy obsahovali v§etky zdsadné skuto€nosti a navrhol, aby si dovolaci stid vyZziadal zvukové nahravky z
jednotlivych pojednavani za ucelom ziskania kompletného obrazu a priebehu konania (zrejme ma byt
spravne uvedené o priebehu konania, pozn. dovolacieho sudu), dovolaci sid v tejto suvislosti



poznamenava, ze z obsahu spisu nevyplyva nijaky protest zalovaného proti obsahu zhotovenych zapisnic
0 pojednavani ani ndvrh na ich opravu. NavySe, dovolaci sud nie je sudom skutkovym, preto
nevykonava dokazovanie a vychadzajuc z dovolacich namietok dovolatel'a si v tomto spore nemdze iba
za Uc¢elom ziskania kompletného obrazu o priebehu konania vyziadat’ (spravnejSie vypocut’) zvukové
nahravky z jednotlivych pojednavani. Z rovnakého dévodu nemohol dovolaci sud prihliadat’ na v
dovolacom konani dovolatelom predlozené doplnenie ¢. 1 k znaleckému posudku T.. G.. U. H. ¢.
30/2020, ktorym sa zrejme Zalovany snazil zhojit' absenciu dolozky podla § 209 ods. 2 CSP a
zabezpecit, aby zavery prezentované T.. G.. U. H. neboli povazované za odborné vyjadrenie, ale za
znalecky posudok.

9.4. K namietke tykajicej sa splatnosti zalovanej sumy dovolaci sud udava, Ze ide o polemiku Zalovaného
so zavermi sudov niz§ich in§tancii prednesentt v dovolacom konani.

10. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. V pripade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP musi
ist’ o otazku pravnu, ktoru odvolaci stid riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, by dovolatel mal a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’
potrebu, aby dovolaci sid ako najvyssia sudna autorita tuto otazku vyriesil a ¢) uviest’, ako by mala byt’
tato otazka sprévne rieSena.

11. Dovolaci sud aplikujuc ustanovenie § 124 CSP posudzoval dovolanie podla jeho obsahu a v snahe
autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z 09. juna 2020) dospel k
zaveru, ze zalovany sa v otazke ¢. 1 v podstate opytal, kedy je dielo, spocivajiice v zatepleni rodinného
domu, dokoncené.

12. V konani vedenom na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 4Cdo/23/2008 sudy
posudzovali platnost’ odstipenia zalobcov (objednavatelov) od zmluvy o dielo v spore o ich naroku na
vydanie bezdovodného obohatenia a v suvislosti s tym aj otdzku dokoncenia diela. Najvyssi sud v
rozsudku sp. zn. 4Cdo/23/2008 zo dna 25. februara 2009 uviedol, Zze stav zhotovenia diela je dany
momentom, od ktorého dielo méze byt uzivané v sulade s jeho ucelovym uréenim bez toho, aby v
uzivani branili zistené vady a nedorobky.

13. Dovolaci sud nema dovod od uvedeného zéveru sa odklonit. Zalovany v tomto spore nikdy netvrdil,
ze vady zhotoveného diela brania jeho riadnemu uZzivaniu, aj predlozené znalecké posudky hovoria o
vadach estetickych. Konkrétne znalec G.. Y. C. v pisomnom znaleckom posudku uviedol, ze (¢ast’ 3.3.
znaleckého posudku ¢. 176/2013) zavady diela maji esteticky charakter a pocCas ohliadky neboli
pozorované také ukazy na nosnych kons$trukciach, ktoré by indikovali zIi funkénost’ zateplovacicho
systému. V zévere posudku (odpoved’ na otazku ¢. 1) znalec uviedol, ze dielo mozno povazovat' za
dokoncené so zavadami, ktoré nebrania jeho uzivaniu, na pojednavani dita 09.04.2014 uviedol, ze zavady
diela nebrania v jeho uzivani. G.. I. v odbornom posudku ¢. 64/2018 resp. v znaleckom posudku ¢.
188/19 totozného obsahu zistil existenciu tam uvedenych vad diela, za nedokonéent oznacil ¢ast’ medzi
soklom a zateplovanim (zrejme ma byt uvedené zateplenim, pozn. dovolacicho stidu) a neomietnutie
dolnej €asti domu, pricom ide o nedokoncenost’ zateplovania, ktora ma nepriaznivy vplyv na esteticky
vzhlad domu aj na moznost’ vniknutia dazd’ovej vody; tito vada je spdsobend absenciou vodorovnej
uloznej listy. Znalec T.. G.. H. (v odbornom vyjadreni ¢. 30/2020, oznacenom ako znalecky posudok,
no neobsahujicom dolozku podla § 209 CSP) na jednej strane hovori, ze diclo je z jeho odborného
pohladu rozpracované a neukoncené, na druhej strane ale ocenuje prace a dodavky potrebné na opravu
nekvalitne zrealizovanych detailov zateplenia fasady rodinného domu.

14. Dovolaci sud teda uzatvara, ze na takto poloZzenu dovolaciu otazku sudy v zakladnom konani



odpovedali spravne zistiac, Ze zistené vady resp. nedorobky dicla - zateplenia rodinného domu zalobcu -
nebranili v jeho uzivani v sulade s jeho G€elovym urcenim, preto dielo bolo dokonéené. Zistiac uvedené
ale dovolaci sud konStatuje, ze dovolatelom nastolena dovolacia otazka uz bola v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu vyrieSena, preto posudzoval dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

15. Otazka, ¢i je uzivanie nehnutelnosti zo strany objednavatela po ukonceni prac na predmete dicla
sama osebe a bez d’alSicho dokazom o prevzati diela objednavatelom, sidmi niz§ich inStancii rieSena
nebola. Odvolaci std v bode 27. svojho rozsudku zdoraznil, ze Zalovany nebol povinny prevziat' dielo
nespliajiice poziadavku jeho riadneho dokonéenia a poukazal na to, Ze tvrdenie, Ze Zalovany odmietol
dielo prevziat pre existenciu vad na fasade zalovany nevzniesol a rodinny dom od ukoncenia prac
uzival.....zalobca dielo zhotovil a Zalovany zhotovené dielo od Zalobcu prevzal a potom i uzival.

16. Zhotovitel ma pravo na zaplatenie ceny diela aj v pripade, Zze objednavatel’ diclo prevzal a dielo je
chybné, pretoze v takomto pripade méze uplatnit’ pravo zo zodpovednosti za vady. Povinnost’ prevziat’
dielo nie je viazana na lubovolu objednavatela. Aby mohol objednavatel’ dielo neprevziat, museli by k
tomu existovat’ vazne dovody. Whotovenie zapisu o odovzdani a prevzati diela alebo jeho nevyhotovenie
takymto dévodom nie je. Sudy nizSich inStancii skutkovo zistili (spravnost’ ich skutkovych zisteni ako
taki dovolaci sid nie je opravneny preskumavat, pretoze nie je tretou inStanciou v systéme
vSeobecného sudnictva), ze zalovany (s vadami) dokoncené dielo prevzal diia 13.09.2019. Dovolaci sud
poukazuje na tvrdenie pravneho zastupcu zalovaného prednesené na pojednadvani konanom dia
17.05.2018, ktory uviedol, Ze ,,Mame za to, ze den, kedy sa osoby, ktoré boli poverené 7Bk tomu, aby
vykonavali dielo u ZV odisli z pozemku ZV a ukonéili prace, je mozné povazovat za deii dokon&enia
diela.

17. Ani tretia dovolatelom nastolend dovolacia otazka (tak ako je uvedena v bode 3. tohto rozsudku)
nebola v prejednavanom spore sudmi rieSend. Strany sporu netvrdili, Ze medzi nimi dosSlo k uzavretiu
dohody ohl'adne vysky ceny diela, naopak Zalobca tvrdil, Ze sa dohodli na cene za zateplenie rodinného
domu zalovaného 5.000 Eur s DPH, Zalovany hovoril o ¢iastke 5.000 Eur bez DPH. Rovnako z
uvedeného dovodu sudy neriesili aplikdciu § 54 ods. 2 Ob&ianskeho zdkonnika vo vztahu k dohodnutej
vyske ceny diela. Ak by bola totiz vyska ceny diela dohodnutd, pri rozhodovani sporu by sa vychadzalo
z takto dohodnutej ceny diela a nebol by dovod aplikovat’ ustanovenia o cene primeranej. Zalovanému
preto vznikla povinnost’ zaplatit' za zhotovené dielo cenu primerant, zisteni znaleckym dokazovanim.
Potrebné je zdoraznit, Ze predmetom tohto konania nebolo uplatnenie zodpovednosti za vady diela,
napriek tomu sudy pri rozhodovani o uloZeni povinnosti zaplatit’ za vykonané dielo, rovnako ako znalci,
zohladnili aj tzv. zlavu prislichajiicu za vady diela; spravnost’ tohto postupu vSak nebola predmetom
dovolacieho prieskumu.

18. Zhrntic zhora uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze na zaklade dévodov uvedenych dovolatel'om,
posudzujuc jeho dovolanie aj podla obsahu (§ 124 CSP) dospel k zaveru, Ze nie je dand pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) ani podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolaci sid v konani pred
sudmi niz§ich inStancii odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu pri rieSeni dovolatelom
nastolenej pravnej otazky nezistil resp. dovolatelom vymedzené dovolacie otazky neboli sudmi v
zakladnom konani rieSené, ¢o zaklada odmietnutie tejto ¢asti jeho dovolania podl'a § 447 pism. ¢) CSP. Z
dovodu uplatnenia dovolacieho dovodu aj podla § 420 pism. f) CSP vSak dovolaci sid, nezistiac
porusenie prava dovolatela na spravodlivy proces, dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

19. Aplikujuc zasadu tspechu v konani (§ 255 ods. 1 CSP) dovolaci sud v dovolacom konani
uspeSnému zalobcovi vo¢i v dovolacom konani nelGspesnému Zzalovanému priznal nahradu trov

dovolacieho konania v plnom rozsahu.

20. Tento rozsudok prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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