Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/205/2021

Identifikacné Cislo spisu: 8811211204

Datum vydania rozhodnutia:  28.03.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Svetlovska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:8811211204.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu SLOVNAFT, a. s., so sidlom v Bratislave, VICie
hrdlo, zastapeného JUDr. Petrom Pandym, advokatom so sidlom v Kralovskom Chlmci, I’. Kossutha
99, proti Zalovanému S. K., byvajicemu v J. N. XXX, zastipenému advokatskou kancelariou JUDr.
STANISLAV KASCAK, s.r.o., so sidlom vo Vranove nad Toplou, Ulica 1. maja 1246, o urcenie
vlastnickeho préva k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stide Vranov nad Toplou pod sp. zn.
5C/491/2011, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 19. februara 2020 sp.
zn. 2Co/18/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sadom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Topl'ou (d’alej len ,,s0d prvej inStancie® alebo ,,okresny sud®) rozsudkom zo
16. januara 2018 ¢. k. 5C/491/2011 - 196 urcil, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajicich sa v kat. tiz. C., zapisanych na LV & XXXX a to podla geometrického planu &.
761005070 novovytvorenych parciel ¢. XXXX/XX vo vymere 278 m2 a ¢. XXXX/XX vo vymere 319
m2, vytvorenych geometrickym planom ¢. 5C 491/2011 - 3/2013 a Zalobcovi priznal narok na nadhradu
trov konania v rozsahu 100 % s tym, Zze o vySke tohto naroku bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim. Vykonanym dokazovanim zistil, ze pravny predchodca zalobcu nadobudol viastnicke prava k
predmetnym pozemkom kupnou zmluvou z 1. septembra 1971 a to podiel 5/8 a kupnou zmluvou z 8.
januara 1974 nadobudol podiel 3/8 z pozemku, ktorého vlastnickou bola K. I., rod. S., nar. XX. S.
XXXX a ktora bola pravnou predchodkyfiou Zalovaného. Dalej zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
BENZINOL n. p., po nadobudnuti pozemkov na susediacich parcelach postavil ¢erpaciu stanicu v ramci
hlavného predmetu jeho podnikania a na pozemku, ktory je predmetom sporu, postavil odjazdovi
miestnu komunikdciu z Cerpacej stanice na nadvdzujice mestské komunikacie. Poukazal na zavery
znalca X.. K. K., ktoré¢ vyjadril v znaleckom posudku ¢. 4/2013 a ktory aj vo svojej znaleckej vypovedi
stotoznil, Ze predmetom sporu je prave pozemok - podla si¢asného ¢islovania oznaceny ¢. XXXX/XX



a XXXX/XX. Mal za preukazané, Zze v roku 2006 v danej lokalite bol vykonany register obnovenej
evidencie pozemkov a to nespravne, ked tieto pozemky boli opdtovne zaregistrované ako vlastnictvo
pravnych nastupcov predavajucej K. 1., rod. S., a to vo vztahu k jej synovi O. I.., ktory ich kapnou
zmluvou z 18. maja 2008 previedol na zalovaného. K namietke zalovaného, Ze v kupnej zmluve z 1.
septembra 1971 je uvedené iné parcelné ¢islo pozemku a to XXX/X, sud prvej inStancie uviedol, Ze ide
len o zrejmt chybu v pisani v tejto zmluve, ked’ spravne malo byt uvedené ¢islo parcely XXX/X, ¢o
preukazuje aj samotna chronoldgia a logicka naslednost’ uzatvaranych pravnych tikonov, ktorymi pravny
predchodca Zalobcu uvedené pozemky nadobudal. K namietke zalovaného, ze pravnym predchodcom
zalobcu nadobudnutd celkova vymera pozemkov za Uéelom vystavby cCerpacej stanice 3883 m2
koresponduje vSetkym nadobudacim titulom Zalobcu, vratene tych, ktoré st predmetom konania, sud
prvej inStancie uviedol, ze z dokazovania vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcu méze mat’ zapisané aj
vlastnictvo k pozemkom, ku ktorym nemd nadobudaci titul, avS§ak bude vecou pripadnych inych
vlastnikov domahat' sa od zalobcu vydania svojho vlastnickeho préva, avSak uvedené nemozno
vzt'ahovat’ na dany predmet konania s poukazom na identifikaciu tejto nehnutelnosti znalcom. Sud prvej
in§tancie sa zaoberal aj namietkou Zzalovaného ohladom pripadného vydrZania nehnutelnosti, ktoré
nadobudol kipnou zmluvou z roku 2008 a zistil, ze vo vztahu k jeho osobe, predpoklady vydrZzania
podla § 134 Obclianskeho zdkonnika nemdzu byt splnené, nakolko Zzalovany a ani jeho pravny
predchodca tieto pozemky po zdkonom stanovenu dobu 10 rokov nemali v drzbe a je tu aj pochybnost’ o
dobromyselnosti nadobudnutia predmetu sporu zalovanym, nakolko v ¢ase kupy tento mal vedomost’ o
umiestneni u¢elovej komunikacie na tychto pozemkoch a na tomto zavere ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost’,
ze predavajiaci O. 1. tieto pozemky nadobudol vykonanim ROEP, ked’ze tento $tatny organ pri osved¢eni
vlastnickeho prava predavajuicemu k tymto pozemkom zrejme pochybil. O trovach konania rozhodol
podla § 255 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 19. februara
2020 sp. zn. 2Co/18/2019 rozsudok sudu prvej in§tancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil a zalobcovi priznal nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, ze geometricky plan €. 761 - 0050 - 70 bol vyhotoveny pre ucely oddelenia parcely
EN XXX/X, ktorej sucastou sa okrem iného stala aj odpredavana mpc. XXX/X vo vymere 597 m2 (v
geometrickom plane vyznacena dielom ,,a*) a tato novovytvorena parcela bola zapisana na LV ¢. XXX
kat. z., nasledne bola pre¢islovana v roku 1976 na parcelu EN XXXX a v roku 1986 na parcelu EN
XXXX. V konani ustanoveny znalec X.. K. K. v znaleckom posudku ¢. 4/2013 ustalil, Ze novovytvorené
parcely XXXX/XX a XXXX/XX tvoria povodny diel ,,a“ z GP €. 761 - 0050 - 70 vo vymere 597 m2 so
zdoraznenim, ze tymto geometrickym planom doslo k majetkopravnemu usporiadania parcely EN ¢.
XXX/X a bola nim zamerana plocha, ktorej sucast'ou su parcely CKN XXXX/XX a XXXX/XX, avsak s
iastkovymi odchylkami v geometrickom uréeni. Dalej uviedol, 7e dosledkom Registra obnovenej
evidencie pozemkov, ktory bol pravoplatne schvéleny rozhodnutim Spravy katastra vo Vranove nad
TopFou 30. juna 2006 bol v kat. uz. C. zalozeny LV ¢. XXXX so spresnenou vymerou parcely EKN ¢.
XXX/X - orna péda o vymere 2 644 m2, kde vlastnikom tejto nehnutelnosti pod poradovym ¢islom 1
bola opét’ zapisana povodna vlastni¢ka I. K., rod. S. v podiele 5/8 (udaje prevzaté z PK ¢. XXX, kat. uz.
C.) a pod poradovym ¢&islom 2 1. K., rod. S. v podiele 3/8, ktory podiel nadobudla darovacou zmluvou z
24. novembra 1971. Z potvrdenia Okresného tradu Vranov nad Toplou - katastralny odbor zistil, ze v
ramci konania ROEP spolo¢nost’ Zalobcu nebola uc¢astnikom konania a neboli jej ziadne vypisy z ROEP
zasielané. Podla osved¢enia o dedi¢stve sp. zn. 5D/93/08 po K. 1., rod. S. sa stal vylu¢nym vlastnikom
parcely EKN ¢. XXX/X O. 1., ktory 18. maja 2008 kupnou zmluvou tito nehnutelnost’ odpredal
zalovanému. Podl'a zaverov znalca X.. K. K. $tatny organ pri konani o ROEP v roku 2006 mal dosledne
skumat’, ze Cast’ mpc. XXX/X oznacend v geometrickom plane z roku 1970 ako diel ,,a*, uz bola
kipnymi zmluvami z roku 1971 a 1974 odpredand pravnemu predchodcovi Zalobcu a stala sa tak
sutastou povodnej parcely EN ¢. XXX/X, kat. uz. C.. Odvolaci sud suhlasil so zavermi sidu prvej
inStancie, ze pokial’ sa v kipnej zmluve z 1. septembra 1971 uvadza oznacenie odpredavanej parcely
mpé. XXX/X, realne i§lo o parcelu s oznatenim mpé. XXX/X, kat. uz. C., ked toto vyplyva z
chronologie uzatvarania jednotlivych pravnych tkonov (kipna zmluva z 1. septembra 1971, darovacia
zmluva z 24. novembra 1971, kupna zmluva z 8. januara 1974). Poukézal na skutocnost’, Ze predmetom
oboch kapnych zmluv bol vyluéne pozemok zapisany v PK ¢. XXX, kat. Giz. C. a podla jeho tplného



vypisu, parcela s oznadenim mpé&. XXX/X nebola jeho su¢astou. V PK &. XXX, kat. tz. C., bola o. i.
vedend parcela mp¢. XXX/X a znalec X.. K. K. potvrdil, ze parcela s ozna¢enim mpc. XXX/X sa
nachadza uplne mimo priestoru parciel odkupovanych praévnym predchodcom zalobcu, z ktorych
nasledne vznikla parcela EN XXX/X. Bez pravneho vyznamu povazoval poukaz Zalovaného na aktualnu
celkovil vymeru nehnutel'nosti, ktoré s vo vlastnictve Zalobcu a si zapisané na LV &. XXX, kat. uz. C.,
ked’ podstatnou pre prejednavant vec je identifikacia predmetnych nehnutelnosti vykonana znalcom v
znaleckom posudku a to v nadvéznosti na geometricky plan z roku 1970, ktory bol podkladom pri
uzatvarani oboch kiipnych zmhiv v roku 1971 a 1974. Bol nazoru, ze sud prvej inStancie sa spravne
vyporiadal s namietkou pripadného vydrzania spornych nehnutelnosti Zalovanym, resp. jeho pravnym
predchodcom a suvisiacou otazkou dobromyselnosti, kedZze je zrejmé, Ze tieto nehnutelnosti su
dlhodobo zastavané pristupovou cestou spevnenou asfaltom, ktora vedie od cCerpacej stanice
vybudovanej pravnym predchodcom Zzalobcu a o tejto skuto€nosti zalovany pri uzatvarani kupnej
zmluvy mal vedomost’. Uzavrel, ze zalobca v priebehu sporu dostatocne objasnil aj situdciu stvisiacu s
pravoplatne ukonc¢enym konanim Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 5C/450/2011 o zriadenie
vecného bremena k danej nehnutelnosti za nahradu a to v dosledku existujuceho neprehladného stavu,
ktory vznikol v nadvéznosti na uplatiovanie vlastnickeho prava Zalovaného, ktory sa stal ich vlastnikom
na zéklade kupnej zmluvy z roku 2008, ¢o ohrozovalo riadnu prevadzku Cerpacej stanice. O naroku na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie posudzujic
ho podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) s tym, Ze sudy mu nespravnym procesnym postupom znemoznili,
aby uskutoCiioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a zarover, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zavisel od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu nebola eSte rieSend (§ 421 ods.
1 pism. b/ CSP). Namietal, ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci. Uviedol, Ze stdy konali
o urcovacej zalobe aj napriek tomu, Ze neexistoval naliehavy pravny zaujem na tejto zalobe na strane
zalobcu, pretoze zalobca stratil naliechavy pravny zaujem na takomto urceni, ked’ na Okresnom sude
Vranov nad Toplou sa viedlo sudne konanie medzi tymi istymi uc¢astnikmi konania, v ktorom sa sucasny
zalobca (tieZ ako Zalobca) domahal urCenia, ze sa na pozemku vo vlastnictve Zalovaného - zastavanej
ploche a nadvori s parcelnym ¢islom XXX/XX vo vymere 320 m2, zapisaného na LV ¢. XXXX v kat.
z. C., obec C. R. T., okres C. R. T., ktory spaja &erpaciu stanicu so supisnym &islom XXX na parcele
&. XXXX/XX zapisanii na LV &. XXX, v k. 4. C. v obci C. R. T. - s verejnou komunikaciou, zriad'uje
vecné bremeno ,,inrem” spocivajice v prave cesty pre Ucely pristupovej cesty do Cerpacej stanice na uz
existujucej asfaltovej pristupovej ceste v prospech Zalobcu a to za jednorazova thradu vo vyske 3.200,-
eur. Sud prvej in§tancie tejto zalobe vyhovel a rozhodol rozsudkom pre uznanie z 20. marca 2014, ¢. k.,
5C 450/2011-107 tak, ze urcil pozadované pravo pre zalobcu a tymto rozsudkom dosSlo k ustéleniu
pomerov medzi ucastnikmi konania. V tejto suvislosti poukdzal na rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/49/2003. Namietal nedostatok vo vykonanom dokazovani, ked’ mal za
to, ze vyluéne domnienka sluzila ako zaklad zaverov sidov aj znalca

, ktory ohladne podielu 5/8 dospel k dvom odlisnym zaverom a dokazovanim bolo preukizané, ze v
kapnej zmluve z 1. septembra 1971 sa predava podiel z parcely XXX/X a domnienkou stdneho znalca a
aj sudu prvej inStancie ma byt preukazané, ze v kiipnej zmluve sa predava podiel z parcely XXX/X. Sud
prvej inStancie vlastne po 46 rokoch od uzavretia kupnej zmluvy opravuje jej znenie a domnienkou meni
text zmluvy. TaktieZ namietal nespravne vysledky znaleckého dokazovania a vyslovil svoju nedéveru
voci znaleckym zisteniam, ked’ znalec zaver v znaleckom posudku o tom, Ze zalobca mé byt vylu¢nym
vlastnikom spornych predmetnych nehnutelnosti zalozil na svojom vlastnom predpoklade, a to ze podiel
5/8 na parcele ¢. XXX/X nie je podielom na tejto parcele, ale znalec predpoklada, ze si vtedy chcel
pravny predchodca kupit' podiel na parcele ¢. XXX/X, avSak toto nebolo preukazané vykonanym
dokazovanim a ani to nevyplyva zo ziadnych listin, ked’ na kiipnej zmluve je jasne uvedena parcela €.
XXX/X. Upriamil pozornost’ dovolacicho sudu, Zze na LV ¢. XXX, k. . C. ma zalobca ako pravny titul
svojho vlastnictva uvedené : Ziadost o zapis zmeny nazvu, vypis z ob. registra &. sp. Z 1359/2001,
Ziadost’ o zapis budovy, rozhodnutie o uréeni stp. &isla ¢. 17/2007, GP &. 34331450 020/07, &.sp.Z



1668/2007 - 260/07 a v Casti ,,iné daje” sa uvadza : C. N..Q. P..XXXX J..B..C.;-XX/XX. V tiplnom
Liste vlastnictva ¢. XXX, k. a. C., ktory je stiCastou znaleckého posudku znalca, na str. 4 sa v
poznamke uvadza: ,,Kuapa ¢. GP ¢, 761-0050-70 zo dna 24.9.1970”. Znalec X.. K. k tejto nezrovnalosti
vysvetloval, 7e toto vzniklo niekedy pri novom merani a mapovani v kat. Gz. C. a 597 m2 navyse
zalobca ma z inych parciel, z inych ¢asti. Sid prvej inStancie k tomuto problému zaujal stanovisko, Ze to
bude vecou tych dotknutych vlastnikov (ktorych pozemky vlastni zalobca protipravne), aby si oni sami
chrénili svoje vlastnictvo. Za otazky, ktoré v doterajSej praxi dovolacieho stidu neboli rieSené povazoval
otazky 1/ urcenie nehnutelnosti do vlastnictva ucastnika konania na zéklade domnienky sudu, ktorou sa
rozdielne posudzuje obsah pisomného pravneho ukonu vyhotoveného pred 46 rokmi pred prijatim takejto
domnienky sudmi, priCom domnienka predstavuje rozhodujici argument pre zmenu vlastnictva
nehnutelnosti medzi uc¢astnikmi konania, 2/ uréenie castnikovi konania do vlastnictva vy$siu vymeru
vlastnictva nehnutelnosti, nez aku tento ucastnik konania uz preukdzane mé zapisant v Kkatastri
nehnutelnosti vo svojom vylu¢nom vlastnictve. Z tychto doévodov navrhol napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu i rozsudok sidu prvej inStancie zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného o absencii nalichavého
pravneho zdujmu po zriadeni vecného bremena nemoéze obstat’ z dovodu, ze vlastnicke pravo a pravo k
cudzej veci su dva rozdielne pravne inStituity. Bol ndzoru, ze ak Zalobca disponoval pravom
zodpovedajicim vecnému bremenu a nasledne zisti, Ze mu v skutoCnosti patri k predmetnej veci
vlastnicke pravo a tato skuto¢nost’ nebola odzrkadlend v katastri nehnutelnosti, danost’ nalichavého
pravneho zaujmu na uréeni vilastnickeho prava bola dana. Navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel



uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalovany vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal nespravne zisteny skutkovy stav,
nedostatok v dokazovani, nesprdvne pravne posudenie veci a nesprdvne vysledky znaleckého
dokazovania..

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Dokazovanie je Cast’ civiného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa tyka zaloba, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’
to, Ci a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpec¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilmom sporovom konani viazany navrhmi strdn na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky nimi navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov budi v rdmci dokazovania
vykonané, je vecou sudu, nie procesnych stran. Pokial’ sud v priebehu civilného konania nevykona
vSetky navrhované dokazy alebo vykona iné dokazy na zistenie rozhodujlicich skuto€nosti, nemozno to
povazovat’ za vadu zméto¢nosti (vid' R 125/1999).

15. Dovolaci sud konstatuje, ze podl'a § 191 CSP dokazy hodnoti sud podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vy$lo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli strany. Nespravne vyhodnotenie dokazov bez toho, aby
z toho plyntice skutkové zavery boli svojvolné ¢i ustavne neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP. Najvyssi sud v suvislosti s namietkami dovolatela tykajicimi sa nedostatkov v
procese zistovania a hodnotenia skutkového stavu konstatuje, ze dovolaci std sice ma moznost’
vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zméitoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, v posudzovanom spore vSak dovolaci sud takuto vadu
nezistil.

16. Pokial' dovolatel vytykal odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstardvania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, najvyssi stid pripomina, Ze (ani pripadné) nedostatoéné zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dbékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu
nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017, 9Cdo/86/2020). Pri posudzovani Gstavnosti tohto pravneho nézoru nedospel tstavny
sud (11. US 465/2017, 111. US 40/2020) k zéveru o jeho Gistavnej neudrzatelnosti.



17. Dovolatel' d’alej namieta, ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho préavneho posudenia
veci, priom prevaznd vic§ina namietok uvedenych v dovolani sa tyka pravneho postdenia nedostatku
nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni. K tomu dovolaci sud uvadza, ze najvyssi sad uz
podla predchadzajocej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Pravnym posudenim
je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli
2016 ziadny dovod pre odklon od vys$sie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia
veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky stidom) na moznost uskuto¢hiovat procesné
opravnenia niektorou zo stran civilného sporového konania.

18. Zalovany vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP d’alej namietal postup
sudov niz§ich inStancii, ktoré sa nevysporiadali s jeho namietkou o nespravnosti znaleckého posudku
vypracovaného X.. K..

19. Podl'a § 207 ods. 1 vety prvej CSP ak rozhodnutie zavisi od postidenia skutoénosti, na ktoré treba
vedecké poznatky a pre zlozitost” posudzovanych otdzok nepostacuje postup podla § 206, sud na navrh
nariadi znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Podl'a § 209 ods. 1 CSP sukromny znalecky posudok je
znalecky posudok predloZzeny stranou bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud.

20. Pokial’ ide o hodnotenie znaleckého posudku ako dokazu, dovolaci sid vo vSeobecnosti uvadza, ze
pravidla hodnotenia dokazov st upravené v Clanku 15 ako aj v § 191 CSP a spravuju sa tedriou volného
hodnotenia dokazov. Dokazy a tvrdenia stran spolu hodnoti stid podl'a svojej uvahy v sulade s principmi,
na ktorych spociva zakon. Pri hodnoteni znaleckého posudku je vo vSeobecnosti prijimany zaver, ze
hodnoteniu nepodlichajo  znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti; sid hodnoti len
presved¢ivost’ posudku, pokial’ ide o jeho uplnost’ vo vztahu k zadaniu, k zadsadam logického myslenia a
jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi. (vid aj uznesenia Najvy$§iecho sudu SR sp. zn.
7Cdo/41/2010, 4Cdo/255/2021). Pri hodnoteni sikromného znaleckého posudku stidom platia tie isté
kritéria, ako pri hodnoteni znaleckého posudku stidom ustanoveného znalca.

21. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze sud prvej inStancie v rozhodnuti (bod 11. a 12.
oddvodnenia) po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dokazov dospel k zaveru, ze zo zaverov znaleckého
posudku ¢. 4/2013 vyplyva, ze po zamerani v prirode znalec zistil, zZe parcela ¢. XXXX/XX tvori
pristupovil cestu spevnenu asfaltom a parcela ¢. XXXX/XX tvori z ¢asti pristupovi cestu a travnik tak
ako su zakreslené na obrazku ¢. 8 predmetného znaleckého posudku. Na zaklade preskimania listinnych
dokazov a geometrického planu ¢. 761-00-50-70 z roku 1970 zistil, Ze vlastnikom novovytvorenych
parciel ¢. XXXX/XX o vymere 278 m2 a XXXX/XX o vymere 119 m2 je zalobca, resp. bol jeho
pravny predchodca - Benzinol, n.p. Novo vytvorené parcely XXXX/XX a XXXX/XX tvoria pévodny
diel ,, a* z geometrického planu ¢. 761-0050-70 o vymere 570 m2. Geometricky planom 761/-0050-70
doslo k majetkopravnemu usporiadaniu parcely EN XXX/X. Na pojednavani bol znalec X.. K. K. osobne
vypocuty a k veci uviedol, Ze kardinalny problém, ktory v celej veci vznikol je ten, Ze ten isty pozemok,
ktory je predmetom sporu a to parcela ¢. XXXX/XX a XXXX/XX bola dvakrat predana. Najskor bola
predana kiipnopredajnymi zmluvami zo 70-tych rokov pravnemu predchodcovi zalobcu a neskor v roku
2008 bola opédtovne predana zalovanému. Povodne sa vychadzalo z parcely mp¢. XXX/X, ale nasledne
po chybne vykonanom registri obnovenej evidencie pody (ROEP) zo strany prislusného §tatneho organu
opatovne nadobudli pozemok pravni nastupcovia subjektov, ktori pévodne v 70-tych rokoch tieto
pozemky odpredali pravnemu predchodcovi zalobcu. Nasledne po nadobudnuti ich opétovne predali
zalovanému. Pri konani ROEP jednozna¢ne pochybil Statny organ. Mal doslednejSie preskiimat’, ze Cast’
parcely NP ¢. XXX/X, v geometrickom plane oznacend ako diel ,,a“ spravne uz nemala byt vo



vlastnictve predavajucich, ktori pozemok predali Zalovanému, ale mala byt vo vlastnictve Benzinolu, t. j.
pravneho predchodcu zalobcu. Pri znaleckom skimani stotoznil aj parcelu XXX/X, teda ta, ktora bola v
kipnej zmluve uvedend a znalec zistil, Ze tato parcela sa nachadza Gplne mimo nez je lokacia predmetu
sporu a preto mal za to, ze v oznaceni Cisla parcely v kipnopredajnej zmluve doslo k chybe v pisani v jej
oznaceni.

22. Odvolaci sud sa v nadvéznosti na odvolanie zalovaného venoval vo svojom rozhodnuti namietkam
smerujicim voci znaleckému posudku X.. K. v bodoch 20. a 21. oddévodnenia a uviedol, ze podla
zaverov znalca X.. K. K. §tatny organ pri konani o ROEP v roku 2006 mal désledne skiimat’, ze Cast’
mpé. XXX/X oznacena v geometrickom plane z roku 1970 ako diel ,,a, uz bola kipnymi zmluvami z
roku 1971 a 1974 odpredana pravnemu predchodcovi Zalobcu a stala sa tak suc¢ast'ou pévodnej parcely
EN &. XXX/X, kat. Giz. C.. Odvolaci stid sa d’alej zhodol so zavermi sudu prvej instancie, Ze pokial’ sa v
ktpnej zmluve z 1. septembra 1971 uvadza oznacenie odpredavanej parcely mpc. XXX/X, redlne iSlo o
parcelu s oznadenim mp¢. XXX/X, kat. uz. C., ked uvedené plynie zo stidom prvej inStancie
spominanej chronoldgie uzatvarania jednotlivych pravnych tikonov (kiipna zmluva z 1. septembra 1971,
darovacia zmluva z 24. novembra 1971, kipna zmluva z 8. januara 1974). V tejto suvislosti povazoval
za potrebné poukdzat’ aj na to, ze predmetom oboch kupnych zmhliv bol vyluéne pozemok zapisany v
PK ¢. XXX, kat. uz. C. a podla jeho uplného vypisu, parcela s oznadenim mpé. XXX/X nebola jeho
sucastou. V PK &. XXX, kat. uz. C., bolao. i. vedend parcela mpé. XXX/X a znalec X.. K. K.Q.
potvrdil, Ze parcela s oznacenim mp¢. XXX/X sa nachadza Gplne mimo priestoru parciel odkupovanych
pravnym predchodcom zalobcu, z ktorych nasledne vznikla parcela EN XXX/X.

23. Dovolaci sud po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, ze v posudzovanej veci nedoslo pri
hodnoteni vykonaného znaleckého dokazovania k ustavnopravnym deficitom, stdy nizSich inStancii
postupovali v sulade so zékladnymi principmi civilného sporového konania a to najmi s principom
formalnej pravdy (§ 185 CSP) a zasadou volného hodnotenia dokazov (¢1. 15 CSP). Sud prvej inStancie
dosledne aplikoval kritérid vyzadujice pri hodnoteni znaleckého posudku a nalezite zdoévodnil, preco
vychédzal zo zaverov znaleckého posudku X.. K. K. z hl'adiska presvedCivosti, ked’ uviedol, ze parcela
XXX/X, teda ta, ktoréd bola v kipnej zmluve uvedena sa nachadza Uiplne mimo nez je lokacia predmetu
sporu a v oznaceni Cisla parcely v kapnopredajnej zmluve doslo k chybe v pisani v jej oznaceni. Vec
prejednavajiici senat zarovei povazuje znalecky posudok X.. K. za presvedCivy, zadkonny a
zodpovedajuci zadaniu, pritom obsahujuci vSetky nalezitosti v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona ¢.
382/2004 Z. z. Dovolaci sud naviac zdoraziiuje, Ze znalecky posudok je jednym z ddkaznych
prostriedkov, ktory sud hodnoti ako kazdy iny dokaz podla § 191 CSP.

24. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovany neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).
Pripustnost’ jeho dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

25. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanoveniec § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice mad moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté roéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore



nezistil.

26. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovany neopodstatnene namieta, Ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).
Pripustnost’ jeho dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

27. Zalovany pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval i z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

28. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena.
Relevanciu podla tohto ustanovenia ma len pravna (nie skutkovd) otdzka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho sidu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktora bola podla nézoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im spdsobom.

29. Zalovany tvrdi, 7e odvolaci sid nespravne pravne posudil otazky a/ urenie nehnutelnosti do
vlastnictva ucastnika konania na zaklade domnienky sudu, ktorou sa rozdielne posudzuje obsah
pisomného pravneho ukonu vyhotoveného pred 46 rokmi pred prijatim takejto domnienky stdmi,
pricom domnienka predstavuje rozhodujuci argument pre zmenu vlastnictva nehnutelnosti medzi
ucastnikmi konania, b/ urCenie uCastnikovi konania do vlastnictva vy$§iu vymeru vlastnictva
nehnutelnosti, nez akl tento ucastnik konania uz preukdzane ma zapisanu v katastri nehnutelnosti vo
svojom vylu¢nom vlastnictve.

30. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania podla
§ 421 pism. b/ CSP je, Ze ide o otazku, ktori odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo urcujici vyznam pre rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnd z
hladiska tohto ustanovenia.

31. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je jej zasadny
pravny vyznam. Aj za uc¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konstatovanie, ze otazkou
zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre ta ktora prejednavanti pravnu vec
(spor), ale aj zo SirSich hladisk, najmd z hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky (1Cdo/132/2009, 2Cdo/71/2010, 3Cdo/51/2006, 4Cdo/151/1998, 5Cdo/1/2010,
7Cdo/117/2011). Ugelom § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dosiahnut’ vyriesenie dosial’ eite nevyrieSenej
pravnej otazky (a ,,zaplnenim bielych miest doteraj§icho rozhodovania dovolaciecho sudu prispiet’ k
vytvoreniu jeho ustalenej rozhodovacej praxe®).

32. Naostatok treba uviest, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je
relevantnd len otazka, ktord kumulativne vykazuje vSetky vysSie uvedené znaky. Ak z tychto znakov
chyba ¢o i len jeden, neméze byt dovolanie procesne pripustné.

33. Pre ulely d’alSieho vykladu dovolaci sud uvadza, Ze vo v§eobecnosti plati, ze ak niektory zékon
podmieniuje vznik urcitého ndroku kumulativnym splnenim viacerych predpokladov, sud Zalobe vyhovie
iba vtedy, ked’ su dané vsetky zdkonom stanovené predpoklady vzniku naroku, inak Zalobu zamietne.
Pokial’ sud Zalobe uplatiiujicej taky narok vyhovie, pre uspech dovolania Zalovaného staéi, ak v
procesne pripustnom dovolani dovodne spochybni spravnost’ rieSenia pravnej otazky tykajicej sa ¢o aj
len jedného z viacerych predpokladov. Ina situdcia ale nastdva, ked’ sud Zalobu tykajucu sa takého
naroku zamietne. Zalobca vtedy ako dovolatel’ dosiahne v dovolacom konani ispech len ak opodstatnene
spochybni spravnost’ rieSenia bud’ tej jedinej pravnej otazky, na ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho



sudu, alebo stcasne vSetkych tych otazok, na rieSeni ktorych spoéivalo dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu.

34. Vychadzajuc z obsahu spisu a z obsahu rozhodnuti stidov nizSich inStancii, sid prvej inStancie
zdoraznil, ze v kipnej zmluve i§lo len o chybu v pisani a spravne v nej malo byt uvedené parcelné ¢islo
383/2, ¢o preukazuje aj samotna chronologia a logicka naslednost’ uzatvaranych pravnych ukonov,
ktorymi zalobca uvedené pozemky nadobudal, ked’ kiipnou zmluvou z 1. septembra 1971 nadobudol
prva 5/8 Casti pozemku, nakolko predavajica K. I. tento podiel vlastnila z pravnych titulov dedenia z
rokov 1914 - 1916 a kapnou zmhluvou z roku 1937. Z rovnakych pravnych titulov nadobudol 3/8 podiel
na uvedenych pozemkoch aj jej brat K. S., ktory darovacou zmluvou z 24. novembra 1971 tento svoj
podiel 3/8 na svojom pozemku previedol na svoju sestru K. 1., rod. S.. Vzhl'adom na §tatny rezim, ktory
v danom ¢ase v CSSR panoval, ktory obmedzoval vlastnicke pravo i nakladanie s nim, bol tento postup
- prevod podielu brata Zijiceho v USA darovanim na sestru Zijicu v CSST pochopitelny. T4 sa tak stala
vlastni¢kou aj zvy$sného 3/8 podielu na predmete sporu, s ktorym mohla volne v plnej miere nakladat’ a
scudzovat’ ho. Nasledne tak d’alS§im pravnym ukonom a to kupnou zmluvou z 8. januara 1974 tento
podiel previedla na pravneho predchodcu Zalobcu. Z logiky veci a chronologie tychto pravnych tikonov
preto jasne vyplyva, ze v kupnej zmluve z 1. septembra 1971 skuto¢ne ide o chybu v pisani a parcelné
¢islo prevadzaného pozemku, resp. 5/8 podielu na iom mal byt XXX/X.

35. Odvolaci std poukazal na skuto¢nost’, Ze predmetom oboch kupnych zmliv bol vylu¢ne pozemok
zapisany v PK ¢. XXX, kat. Gz. C. a podla jeho tplného vypisu parcela s oznatenim mpé. XXX/X
nebola jeho su¢astou. V PK &. XXX kat. z. C. bola o. i. vedena parc. mpé. XXX/X a znalec X.. K. K.
potvrdil, Ze parcela s oznatenim mp¢. XXX/X sa nachadza tiplne mimo priestoru parciel odkupovanych
pravnych predchodcom zalobcu, z ktorych nasledne vznikla parcela EN XXX/X.

36. Z uvedeného je nepochybné, ze sudy niz§ich inStancii nezaloZzili svoje rozhodnutie na zaklade
domnienky (ako tvrdi dovolatel), ale ich rozhodnutia vychadzaji zo skuto¢nosti, Ze i§lo len o chybu v
pisani, ¢o vyplynulo z vysledkov vykonané¢ho dokazovania, ktoré nalezitym sposobom oba sudy niz§ich
inStancii zdovodnili predovSetkym samotnou chronolégiou a logickou néslednostou uzatvaranych
pravnych ukonov, ktorymi zalobca uvedené pozemky nadobudal. Z tohto dévodu preto v
kapnopredajnej zmluve z 1. septembra 1971 doslo k chybe v pisani a parcelné ¢islo prevadzaného
pozemku, resp. 5/8 podielu na nom mal byt XXX/X. Hodnotiac vysSie uvedené preto neprichadza do
uvahy argumentacia dovolatela ako vyrieSenie nezodpovedanej otdzky v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/
CSP v nim formulovanom zneni: ur€enie nehnutelnosti do vlastnictva ucastnika konania na zaklade
domnienky sudu, ktorou sa rozdielne posudzuje obsah pisomného pravneho ukonu vyhotoveného pred
46 rokmi pred prijatim takejto domnienky sudmi, pri¢om domnienka predstavuje rozhodujici argument
pre zmenu vlastnictva nehnutelnosti medzi ucastnikmi konania.

37. Pokial’ dovolatel’ povazoval v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nerieSent otazku, ¢i je mozné
ur¢it’ ucastnikovi konania do vlastnictva vys§iu vymeru vlastnictva nehnutelnosti, nez akt tento ucastnik
konania uz preukazane ma zapisanu v katastri nehnutelnosti vo svojom vyluénom vlastnictve tato by
mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP iba vtedy, ak by vysledok jej rieSenia
(posudenia a vyhodnotenia) odvolacim sidom predstavoval jediny a vyluény dovod, pre ktory bolo
7alobe vyhovené. Zalovany ale tito otazku nastolil v inej situacii, v ktorej vyhovenie zaloby
opodstatiioval samotny zaver sudu, Ze ...pravny predchodca Zalobcu nadobudol predmetni
nehnutelnost’” kiipnymi zmluvami z roku 1971 a 1974. Sud prvej in$tancie dospel k zaveru, ze ak je v
kipnej zmluve z 1. septembra 1971 uvedené iné parcelné ¢islo pozemku a to XXX/X, ide len o zrejmt
chybu v pisani v tejto zmluve, ked’ spravne malo byt uvedené ¢islo parcely XXX/X, o preukazuje aj
samotnd chronologia a logicka naslednost’ uzatvaranych pravnych ukonov, ktorymi pravny predchodca
zalobcu uvedené pozemky nadobudal. Predmetna ,,dovolacia®“ otdzka sa teda v okolnostiach tohto
dovolacicho konania netykala takého zaveru, vyluéne na ktorom spociva dovolanim napadnuté
rozhodnutie. Takto dovolatelom nastolena otdzka ma v danom pripade povahu (len) akademicku, ktorej
zodpovedanie dovolacim sudom by nemohlo viest k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim sidom) je poskytnut’ readlnu



ochranu pravam, nie rieSit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry
procesnych stran.

38. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol v ¢asti namietajicej vadu
zmétocCnosti (§ 420 pism. f/ CSP) ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP a v ¢asti namietajicej nespravne pravne postudenie veci (§ 421 ods.
1 pism. b/ CSP) ako procesne nepripustné podla § 447 pism. f/ CSP.

39. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stlade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu Zalobcu v dovolacom konani, ktorému priznal
narok na nahradu trov dovolacicho konania proti zalovanému v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). O
vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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