Najvyssi sud 3 Szo 133/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a sudkyn JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. J. Zemkovej PhD., Vv pravnej veci
zalobcu: J.R., bytom S., pravne zastipeného JUDr. V. N., advokdatom so sidlom M., proti
zalovanému: Krajské riaditel’'stvo Policajného zboru v PreSove, Krajsky dopravny
inSpektorat, so sidlom Pionierska ¢. 33, PreSov, o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢.
KRP-234/5/DI-2-2008 zo dna 23. februara 2009, konajuc o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢.k. 1S/22/2009-45 zo dna 29. januara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢.k. 1S/22/2009-45 zo dna 29. januara 2010 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
127,38 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. V. N. do tridsiatich dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 2505 ods. 2 pism. ¢/, d/ Ob¢ianskeho

poriadku, d’alej len O.s.p., zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. KRP-234-5/DI-2-2008 zo dna
23.02.2009 a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného
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a prvostupiiové rozhodnutie vychadzaju znedostato¢ne zisteného skutkového stavu,
st nepresktimatel'né pre nedostatok dovodov a porusili procesné prava Zalobcu.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze spravny organ prvého stupnia v konani
porusil ustanovenie § 73 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakon o priestupkoch). Obvineny z priestupku ma rozsiahle prava
a povinnosti a jeho pravom je aj vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, a k sposobu
dokazovania. Za zakonny postup nemozno povazovat, ak obvinenému z priestupku nebol
doru¢eny znalecky posudok s tym, aby sa k nemu vyjadril pisomne v stanovenej lehote ale
bol s nim oboznameny aZz na Gstnom prejednani priestupku (resp. na zaklade jeho
ziadosti mu bolo umoznené presStudovanie znaleckého posudku). Spravny orgéan
je povinny procesné prava obvineného z priestupku plne reSpektovat’ a nie az vtedy,
ak sa ich plnenia dozaduje. Ten isty zaver sa vztahuje aj k vysluchu svedkov, lebo
Z0 spisu je zrejmé, ze boli najprv vypocuti bez pritomnosti zalobcu a az nasledne na zaklade
jeho Ziadosti aj za jeho pritomnosti. Prvostupfiovy spravny organ nepostupoval v tzkej
sucinnosti s ucastnikmi konania tak, ako to upravuji ustanovenia zdkona o spravnom
konani a ustanovenie § 73 ods. 2 zakona o priestupkoch, neodstranil rozpor v tvrdeniach
zalobcu a vypocutych svedkov, ako aj zaverov znalca vo vypracovanom znaleckom
posudku. Tento rozpor napokon neodstranil ani druhostupnovy spravny organ a zakladna
otazka, kto sposobil dopravni nehodu a na zadklade akych poruSeni zakona
k dopravnej nehode doslo, nebola vyrieSena. Pre objektivne postidenie veci bolo potrebné
doplnit dokazovanie vysluchom znalca za pritomnosti w¢astnikov konania. Dalej
poukazal na to, Ze v znaleckom posudku &. X. Ing. Z. st viaceré nezrovnalosti. Obe vozidla
nemohli jazdit vedla seba, ked’ doSlo k zmene smeru jazdy Zalobcu. Ak znalec na ¢.1.
23 znaleckého posudku konstatoval, ze vodi¢ vozidla Renault, t.j. zalobca, bol v case
jeho zaciatku odbocovania na vedlajSiu cestu uz predchadzany za nim idiicim vozidlom
Honda, bolo potrebné, aby sa znalec dosledne zaoberal aj brzdnymi stopami a polohou
vozidiel v Case zrazky. Podl'a znalca brzdenie vozidla Honda s plnym vyuzitim adhézie
vozovky prebiehalo az do zastavenia, jeho rychlost sa postupne znizovala, pricom
medzitym esSte prislo k vzajomnému kontaktu vozidiel v mieste zrazky. Na zaklade tohto
tvrdenia znalca a brzdnej drahy vozidla Honda, ktora bola priblizne 6,6 m, ¢o je aj celkova
dizka zadokumentovanej brzdnej stopy, potom jasne nepreukazuje, Ze jedinym vinnikom
dopravnej nehody bol Zalobca. Aj z konec¢nej polohy vozidiel Honda a Renault v Case
zrazky (zadokumentovana na ¢.1. 24 znaleckého posudku) vyplyva, Ze tvrdenia zalobcu
v odvolani vo¢i prvostupniovému rozhodnutiu spravneho organu st dévodné a preto bolo
potrebné sa tymito namietkami v rozhodnuti o odvolani zaoberat. Touto skuto¢nost'ou
sa mal zaoberat’ aj znalec pri postdeni spravnosti techniky jazdy u d’al$icho ucastnika
dopravnej nehody pana A.A., ktory je rovnako ako zalobca povinny dodrziavat
ustanovenia zakona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zdkon ¢. 315/1996 Z.z.), teda aj § 14 ods. 5. Motorové
vozidlo Honda narazilo do zadnych dveri osobného motorového vozidla Renault. Ak by sa
boli obe vozidla v ¢ase predchadzania nachadzali vedla seba tak ako to tvrdia spravne orgény,
k zrazke obidvoch by doslo stretom pravej prednej Casti vozidla Honda a 'avych prednych
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dveri vozidla Renault. Na zaklade namietok, ktoré uviedol Zzalobca v odvolani bolo
povinnostou spravneho organu pochybnosti odstranit’ doplnenim posudku a pribratim nového
znalca. Dokazmi, na ktoré poukazoval prvostupfiovy spravny organ V rozhodnuti,
a zalovany sa S nimi v napadnutom rozhodnuti stotoznil, vSak nebolo spachanie
priestupku zalobcom nepochybne preukdzané, preto krajsky sid pri preskiimavani
napadnutého rozhodnutia v spojeni S rozhodnutim prvostupniového spravneho organu
aplikoval zasadu v pochybnostiach v prospech obvineného, teda v prospech zalobcu.

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie zalovany a navrhol, aby najvyssi
sud rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Namietal, Zze nedorucenie
znaleckého posudku nemalo vplyv na reSpektovanie procesného prava zalobcu podla § 73
ods. 2 zakona o priestupkoch. Zalobcovi na zaklade telefonického predvolania zo diia
09.10.2008 bolo umoznené jeho prestudovanie dna 10.10.2008 v ¢ase o 08.00 hod., bol mu
zapozicany, vratil ho dia 13.10.2008 o 11.00 hod. a nepoziadal 0 kopiu znaleckého posudku.
Zalovany uvedent moZnost’ oboznamit’ sa s podkladom rozhodnutia povaZuje za dostatoni
a vyhradu krajského sudu, ze vysluch svedkov bol vykonany najprv bez pritomnosti zalobcu
a az nasledne na zéklade jeho Ziadosti a za jeho pritomnosti povazuje za okolnost, ktora
nema ziaden vplyv na zdkonnost’ vydanych rozhodnuti spravnych organov. Nebolo doévodné
doplnit’ znalecky posudok o vypoved’ znalca, resp. nebolo potrebné vypocut znalca
za pritomnosti ucastnikov konania. Znalec mal k spracovaniu znaleckého posudku kompletny
spisovy material vratane vSetkych vypovedi svedkov, resp. ucastnikov konania a v priebehu
konania o0 odvolani neboli zistené také rozpory medzi vypovedami svedkov, Zalobcu
a technickou analyzou dopravnej nehody, ktoré by bolo ucelné odstranit’ cestou doplnenia
posudku.

K tvrdeniu krajského sudu o potrebe, aby sa znalec ddsledne zaoberal aj brzdnymi
stopami a polohou vozidiel v ¢ase zrazky zalovany uviedol, Ze znalec sa touto skuto¢nost'ou
nalezite zaoberal a logicky oddvodnil na strane ¢. 15 a €. 16 znaleckého posudku vratane
presného zobrazenia polohy oboch zucastnenych vozidiel. Znalec miesto zrazky nalezite
odovodnil a urcil na strane ¢. 17 posudku, ¢o potvrdil aj vyhodnotenim poskodeni vozidiel
Honda a Renault v bode 2.2.7. Potvrdil to najdenim vzajomnych kontaktnych ploch (obr. ¢. 12
a ¢. 13 znaleckého posudku). Znalecky posudok preukazuje, ze miesto zrazky je potvrdené
nielen analyzou pohybu vozidiel, ale aj poskodenim vozidiel (strana ¢. 24 znaleckého
posudku obr. €. 21 a €. 22) s naslednym opisom pohybu vozidiel do kone¢nych poldh (strana
¢. 25 znaleckého posudku) a na stranach ¢. 19 az ¢. 30 znalec désledne analyzoval dopravna
nehodu. Na strane ¢. 21 obr. ¢. 14 a ¢. 15 znazornil polohy vozidiel Renault a Honda v Case
zaciatku vypoctu, a nasledne v Case zaciatku akceleracie vozidla Honda pri zaciatku tikonu
predchadzania. Z vypovedi svedkov vyplyva, ze vozidlo Honda pred zrazkou jazdilo tesne
za vozidlom Renault a prudko akcelerovalo. Vodi¢ vozidla Honda zac¢al vykonavat’ tkon
predchadzania v Case, ked’ sa nachadzal cca 18,5 m pred miestom kde zacal brzdit. Znalec
na strane €. 22 obr. ¢. 17 zndzornil polohy vozidiel v case reakcie vozidla Honda na nehodovua
situaciu, obr. ¢. 18 znazornil polohy vozidiel Honda a Renault v ¢ase, ked vodi¢ vozidla
Renault zacal vykonavat’ manéver odbocenia. Tento manéver zacal vykondvat’ v Case, ked’
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sa preukédzateI'ne vedla neho (konkrétne vedla jeho l'avej zadnej Casti) nachadzala predna
Cast’ vozidla Honda. Z tohto dovodu sa zalovany nestotozituje s ndzorom krajského stdu,
7e obe vozidld nemohli jazdit’ vedl'a seba v Case, ked’ doslo k zmene smeru jazdy Zalobcu.
Vozidlo Honda v ¢ase brzdenia jazdilo rychlostou cca 37 km/h, ¢o je mozné hodnotit’ ako
primeranu rychlost’ okolnostiam v cestnej premavke a tikonu predchddzania v danom useku.
Z uvedeného teda plynie, ze vozidlo Honda v tom c¢ase vykondvalo nepochybne ukon
predchadzania. Ak by vodi¢ vozidla Renault kontroloval situdciu v spiatnom zrkadle, videl
by vozidlo Honda jazdiace vlavo. Toto pred zrazkou brzdilo (brzdna draha 6,6 m) ateda
znizovalo rychlost’ jazdy do zrazky, pricom vozidlo Renault nebrzdilo. Na zdklade tohto
mechanizmu vzniku dopravnej nehody vyplyva, Zze vozidlo Honda narazilo do lavych
zadnych dveri vozidla Renault. Zalovany nezistil Ziadne okolnosti, umoZiiujuce ich
povazovat za pochybnosti v prospech zalobcu. Nevidi dovod k odstraneniu pochybnosti
doplnenim posudku, resp. pribratim nového znalca a vypracovanim posudku. Zaverom
uviedol, Ze nevidel dovod viest konanie proti vodi¢ovi A. kedZe prednost’ v jazde na
krizovatke ciest kde doslo k dopravnej nehode nebola upravena dopravnymi znackami, t.j.
platilo pravidlo pravej ruky. Potvrdzuje to aj stanovisko ODI OR PZ v Poprade zo dna
10.03.2009, podla ktorého nie je mozné uviest’, ktora z ciest v krizovatke je hlavnou cestou,
resp. vedlajSou cestou. Z tejto dopravnej situdcie tak vyplyva, Ze vodi¢ A. nemohol porusit
ustanovenie § 14 ods. 5 pism. e/ zdkona o premavke na pozemnych komunikaciach, resp. ani
§ 14 ods. 5 pism. d/ citovaného zakona, ked’ze pouzitie znamenia o zmene smeru jazdy
zalobcom nebolo mozné potvrdit’.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok krajského
stidu potvrdit’ a priznat’ nahradu trov konania. Spochybnil spravnost’ znaleckého posudku,
ktorého nedostatkom je, ze sa nevysporiadal so stavom vozovky a ostrou zdkrutou pred
miestom nehody znemoziujiucou dobry vyhl'ad na pripadné vozidla iduce v protismere, ktora
robi predbiehaci manéver riskantnym predovSetkym v suvislosti s tym, Ze znalec hodnoti
techniku jazdy vodica A. ako dobru a bezpecnu. Poukdzal na zjavny rozpor znaleckého
posudku, ked” pri namerani brzdnej drahy 6,6 m na vozidle vodi¢ca A. zn. Honda, nemohol
znalec dospiet’ k zaveru, Ze pri zacati odbo¢ovacieho manévru Zalobcom na aute zn. Renault,
boli obe vozidld vedla seba. Vodi¢ A. musel byt pri zacati odbo¢ovacieho manévru za
zalobcom viac ako 6,6 m vzdialeny, ked’Ze pri predbiehani musel mat’ vysSiu rychlost’ ako
zalobca ateda pri brzdeni na drdhe 6,6 m musel prekonat’ va¢siu vzdialenost’ za ten isty
casovy usek ako zalobca; znalec sa nezaoberal reakénym cCasom vodica A.A., ktory este
zvysuje o dalsiu dizku vzdialenost 6,6 m brzdnej drahy medzi oboma vozidlami pri zalati
odbocovacieho manévru zalobcu. Znalec sa mal zaoberat rovnakou otazkou postdenia
spravnosti techniky jazdy u pana A.A., ktory je rovnako povinny dodrziavat’ predpisy cestne;j
premavky. Zalovany uznava, e predmetnd krizovatka nie je krizovatkou s hlavnou
a vedl'ajSou cestou, ale s dvomi rovnocennymi cestami. Z toho vyplyva, ze vodi¢ A. nesiel po
hlavnej ceste avzmysle § 14 ods. 5 pism. e/ zakona o premavke na pozemnych
komunikaciach mal zakazané predbichat’. Zalobca odbodoval dol'ava na krizovatke a za nim
idaci vodi¢ A. ho predbiehal tak, ze do neho na tejto krizovatke narazil. Mozno preto dokonca
tvrdit’, ze vodi¢ A. nielenze predbiehal v tesnej blizkosti pred krizovatkou (kde mohol ohrozit’
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iné vozidlo prichadzajtce z tejto krizovatky), ale predbiehal priamo v krizovatke, ¢im hrubym
sposobom porusil zdkon o premavke na pozemnych komunikéciach a sposobil tym zrazku
s motorovym vozidlom zalobcu. Zo znaleckého posudku, poskodenia 'avych zadnych dveri
vozidla Renault a z okolnosti vzniku nehody je zrejme, ze obidve vozidla nemohli jazdit’ pri
zaCati odbocovacieho manévru vedla seba, ¢oho dokazom je brzdna draha 6,6 m vodica A.,
ba dokonca vodi¢ A. nemohol byt ani v tesnej blizkosti za automobilom Zzalobcu, pretoze
v takomto pripade by zalobca narazil do jeho vozidla prednou ¢astou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahua z doévodov uvedenych v odvolani
zalovaného (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a po tom,
ako bolo oznamenie o vyhlaseni rozsudku vyvesené na tradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke Najvys$sieho sudu SR www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, rozsudok verejne vyhlasil
(§ 156 ods. 1,3 O.s.p.).

Najvyssi sud preskimal rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo
v medziach dévodov podaného odvolania, a v ramci odvolacicho konania skimal nielen
napadnuté rozhodnutie zalovaného a rozhodnutie prvostupnového spravneho organu ale
aj konania, v ktorych boli rozhodnutia vydané.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého stcastou je priestupkovy spis zistil, ze dna
31.03.2008 v ¢ase o 12.00 hod. viedol Zalobca osobné motorové vozidlo zn. Renault Thalia
ev. ¢. X. po ceste ¢. X. vV obci Slovenska Ves, kde na krizovatke s miestnou komunikaciou
odbocoval dol'ava, pricom doslo k zrazke jeho vozidla s vozidlom znacky Honda Civic ev. €.
X., predchazajucim vozidlo zalobcu zlava, ktoré viedol vodi¢ J.A.Vychadzajic z tejto
skuto¢nosti Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Poprad, Okresny dopravny inSpektorat
Kezmarok dospel k zaveru, ze dopravnu nehodu spdsobil vodi¢ motorového vozidla zn.
Renaul Thalia, ktory nedaval pred zacatim jazdného tikonu znamenie vcas , a to s ohl'adom na
okolnosti cestnej premavky, najmi na vozidla idice za nim, pri odboCovani vl'avo na miestnu
komunikaciu nesledoval situaciu v cestnej premavke, ohrozil vodi¢a osobného motorového
vozidla zn. Honda Civic J.A. jazdiaceho za nim, ktory ho v tom ¢ase predchadzal po l'avej
strane, nasledkom c¢oho doslo k zrazke vozidiel, na ktorych vznikla mens$ia Skoda. Tymto
konanim Zalobca porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 18 ods. 1 zadkona ¢. 315/1996 Z.z.,
a rozhodnutim zo dna 24.11.2008 ¢. ORP-216/DI-SK-2008 bol uznany vinnym zo spachania
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podl'a § 22 ods. 1 pism. I/ zdkona
¢. 372/1990 Zb., za ¢o mu bola podla § 22 ods. 2 zékona ¢. 372/1990 Zb. ulozena pokuta vo
vyske 4 000,- Sk (132,77 EUR), zakaz Cinnosti viest' motorové vozidlo na dobu 2 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia a podl'a § 79 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. s poukazom na § 1
pism. a/ vyhlasky Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky ¢. 411/2006 Z.z. uloZena
povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 1000,- Sk (33 EUR) do 15 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/

6 3 Szo 133/2010

V dosledku podaného odvolania Zalovany napadnutym rozhodnutim rozhodnutie
0 priestupku zmenil tak, ze Cast’ textu ¢. 1 vo vyroku rozhodnutia: ,,...porusil ustanovenie
§ 4 ods. 2 pism. ¢/, § 18 ods. 1, § 28 ods. 2 zdkona...“, Cast’ textu €. 2: ,,...vinnym zo spachania
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/, pism. 1/
zakona...” a Cast’ textu ¢. 3: ,,...uklada povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 500,- Sk
(16,59 EUR), ... vypustil a nahradil textom ¢. 1 .,...porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢/,
§ 18 ods. 1 zakona...*, textom ¢. 2: ,,...vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. 1/ zakona...“ a textom ¢. 3: ,,...uklada
povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 1 000,- Sk (33 EUR)...“, v prevySujucej Casti
odvolanie Zalobcu zamietol a napadnuté rozhodnutie o priestupku potvrdil. Ostatné casti
napadnutého rozhodnutia zostali nezmenené.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoznuje S odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spradvnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zddoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’al$ie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

V preskimavanej veci sa odvolaci sud stotoZiluje s odévodnenim rozsudku krajského
sudu, ktoré povazuje za dostatocné, preto ho nebude opakovat’ a na doplnenie dodéva.

Priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a ich definicia je uvedena
V ustanoveni § 22 zakona o priestupkoch.

V danom pripade bol zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podl'a § 22 ods. 1 pism. 1/ zdkona €. 372/1990 Zb.,
podla ktorého priestupku sa dopusti ten, kto poruSenim uvedenym V pismene
k/ bezprostredne ohrozi bezpecnost’ alebo plynulost’ cestnej premdavky.

Podl'a § 51 zakona o priestupkoch ak nie je v tomto alebo inom zakone ustanovené
inak, vztahuju sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy zdkona 0 spravnom konani
(zakon ¢. 71/1967 Zb. , spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. To znamena,
ze povinnostou spravneho organu pri rozhodovani v konani o priestupkoch je postupovat
aj podl'a jednotlivych ustanoveni tohto zakona a pri aplikacii vychadzat’ zo zakladnych zasad
konania. Povinnost'ou spravneho organu je zistit' vSetky pravne rozhodné skutocnosti bez
ohl'adu na to, v ¢i prospech sved¢ia. Stav veci sa musi zistit’ presne, ¢o znamend, Ze musi
zodpovedat’ redlnej skutocCnosti. Zistenie uplného a presného stavu veci je zékladnym
predpokladom zakonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho organu. Obvineny z priestupku
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ma pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym skutoCnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k dokazom
0 nich, uplatiiovat’ skuto¢nosti a dokazy na svoju obhajobu a podavat’ navrhy a opravné
prostriedky. K vypovedi ani k priznaniu ho nemozno donucovat (§ 73 ods. 2 zakona
¢.372/1990 Z.).

Zhodne ako krajsky sud aj najvyssi sad dospel k zaveru, ze spravne organy
nepostupovali podla ustanoveni §§ 32 a 47 ods. 3 spravneho poriadku a tiez porusili zasadu
in dubio pro reo zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podl'a § 14 ods. 5 pism. e/ zakona ¢. 315/1996 Z.z. v zneni u¢innom do 31.03.2008,
vodi¢ nesmie predchadzat, ak
- je na kriZovatke a v tesnej blizkosti pred riou; tento zakaz neplati pre vodica
jazdiaceho po hlavnej ceste alebo ak predchaddza vpravo podla odseku 1;
na krizovatke s riadenou premavkou vodi¢ smie predchadzat len pri svetelnom
signali alebo pokyne "Volno".

Pri odbocovani na kriZovatke alebo pri odboCovani na pol'nt cestu, alebo na lesni
cestu, alebo na miesto mimo cesty vodic je povinny davat’ znamenie o zmene smeru jazdy.
Vodi¢ pri odbocovani nesmie ohrozit’ vodicov jazdiacich za nim. Vodi¢ je povinny dbat
na zvySenu opatrnost’ najmd pri odbocovani na polnt cestu alebo na lesnu cestu, alebo
na miesto mimo cesty (§ 18 ods. 1 cit. zakona).

Podl'a § 34 ods. 2, ods. 5 spravneho poriadku, dokazmi st najmé vysluch svedkov,
znalecké posudky, listiny a ohliadka. Spravny orgén hodnoti dokazy podla svojej tvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.

Zaver prijaty spravnymi organmi o zodpovednosti Zalobcu za sp6sobentt dopravnu
nehodu v dosledku porusenia povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 18 ods. 1 zakona
¢. 315/1996 Z.z. a o nespravnom sposobe jazdy zalobcu, ked’ zacal odbocCovat’ v dobe, ked’
uz bol predchadzany za nim iducim vozidlom zn. Honda Civic je pred¢asny. Pochybili
spravne organy, ak sa vObec nezaoberali spdsobom jazdy vodi¢a J.A., hoci ide o jednu
z rozhodujucich skuto¢nosti pre urcenie, ktory z ucastnikov nehody poruSenim svojich
zékonnych povinnosti nesie zodpovednost’ za nehodu.

Spravny organ mal predovsetkym ustalit’ poziciu vozidla zn. Honda Civic vedeného J.
A. z hladiska povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 315/1996 Z.z., konkrétne vysSie
citovaného ustanovenia § 14 ods. 5 pism. e/ zakona, a na zaklade tohto posudit’, ¢i k nehode
doslo poruSenim povinnosti zalobcu pri odbocovani neohrozit’ vodi¢ov jazdiacich za nim (o
vsak neznamena vylicenie moznosti ich pripadného obmedzenia napriklad prinitenim znizit
rychlost’ alebo aj zmenit’ smer jazdy napriklad obidenim sprava), alebo ¢i nehodu zavinil
vodi¢ vozidla zn. Honda Civic J.A. jazdiaci za Zalobcom, porusenim povinnosti predchadzat’
vpravo vozidlo meniace smer jazdy vlavo, resp. povinnost’ nepredchadzat’ na krizovatke
a Vv tesnej blizkosti pred fiou.
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Spravny organ tiez nezaujal stanovisko k otdzke, ¢i zo sposobu jazdy vozidla
zn. Renault Thalia mohol vodi¢ J.A. usudzovat takyto manéver odbocCovania, najmi
s prihliadnutim na to, Ze (ako sam uviedol), registroval pred nim pomaly idace vozidlo.
V danom pripade iSlo o dopravnu situdciu v intravilane obce a odbocenie na krizovatke je
potrebné predvidat’, ¢o za danych okolnosti nesporne zdovodiiuje potrebu zvySenej opatrnosti.
V sthrne tak ide o skuto¢nosti, ktoré nepochybne nie st bez vyznamu Vv Kontexte s d’alSimi
okolnostami, za ktorych doslo k nehode a napriek tomu zostali v konani neobjasnené.

Dovodné pochybnosti vyvolava aj konstatovanie znalca Ing. Z. v znaleckom posudku
¢. X., ze ,,...je mozné konstatovat’, Ze vodi¢ vozidla Renault J.A. bol v ¢ase jeho zaciatku
odbocovania Z hlavnej cesty na vedlajSiu cestu uz predchadzany za nim idicim vozidlom

Honda. Vozidlo Honda sa v case zac¢iatku odbocCovania vozidla Renault uz celym podorysom
nachadzalo v protismernom jazdnom pruhu.* Na zaklade toho a s poukazomna § 18 ods. 1
zékona ¢. 315/1996 Z.z. vyvodil techniku jazdy vodi¢a vozidla Renault, teda Zzalobcu ako
nespravnu, avSak pri charakteristike miesta dopravnej nehody uvadza, ze na ceste nie st
vyznalené ziadne dopravné znaCky, premavka neriadend, vyplyva z pravidiel cestnej
premavky. V stanovisku Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného dopravného
inSpektoratu v Poprade zo dna 10.03.2009 sa taktiez uvadza, ze v pripade krizovatky, kde sa
stala predmetnd dopravna nehoda, ide 0 krizovatku nerozliSenti dopravnym znacenim, to
znamena, ze Sa na nej uplatiuje tzv. pravidlo pravej ruky. Spravne organy v podstate len
prevzali zavery vyjadrené znalcom Ing. S. v znaleckom posudku ¢&. 74/2008, hoci znalecky
posudok je len jednym z dokazov, ktoré musi prislusny orgdn hodnotit’ jednotlivo, no i vo
vzdjomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi.

Pokial' ide o odvolacie namietky zalovaného tykajuce sa doplnenia dokazovania,
najvys$i sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na zavaZzné pochybnosti o presnych pri€inach
dopravnej nehody (spravne organy nezaoberali jazdou vodica J.A. tak, ako to je vysSie
uvedené), ktoré mohli viest’ k inym zaverom o sposobe a vzniku ako aj o jej vinnikovi, je tato
skuto€nost dovodom na vratenie a doSetrenie veci ana doplnenie doteraz zisteného
skutkového stavu. Vykonéavanie dokazov patri spravnemu orgéanu, preto bude jeho tlohou
doplnit’ dokazovanie tak, ako naznacil krajsky sud, pripadne zrealizovat’ aj iné dokazy.

Najvyssi sud nemohol vzhl'adom na vysSie uvedené ponechat’ bez povSimnutia ani
skutoc¢nost, Ze rozhodnutia o uloZeni sankcie a jej vyske st nepreskiimatel'né pre nedostatok
dovodov, a preto v novom konani spravny organ rozhodnutie odévodni tak, aby bolo zrejme,
akymi uvahami sa sprdvny orgén riadil a aké kritéria pritom zohl'adnil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sid podla § 250k ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory mal
v odvolacom konani tspech priznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
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Zalobca si vyéislil trovy odvolacieho konania ako trovy pravneho zastipenia za jeden
ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu zalovaného zo dna 06.04.2010) vo vyske 120,17
€ + 7,21 € rezijny pausal, spolu 127,38 €. Najvyssi sud priznal Zalobcovi ndhradu trov
odvolacieho konania vo vyske, ktora bola na ndhradu uplatnend, ked’ze Zalobca si na nahradu
uplatnil trovy v stilade s § 11 ods. 3 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. ¢/ a § 16 ods. 3 vyhlasky

¢. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
V zneni u¢innom v ¢ase vykonania pravnej sluzby.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia &. februara 2011

JUDr. Ivan Rumana, v.r.
predseda senétu
Za spravnost’ vyhotovenia
Emilia Ci¢kova



