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Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Veroniky Polac¢kovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. v pravnej
veci zalobeu: J. S. - T., T., zastupeny: JUDr. J. G., advokat, D., proti zalovanému: Daiiové
riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banskd Bystrica, v konani
o preskimanie rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/228/12012-73532/2007/993169-r zo dna
25.09.2007, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline &k.
21S/145/2007-36 zo dna 25.11.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢.k. 21S/145/2007-36 zo dia 25. novembra 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline & k. 218/145/2007-36 zo diia 25.11.2008
zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 1/228/12012-73532/2007/993169-r zo dna 25.09.2007, ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie Danového turadu v Ruzomberku ¢. 661/230/13012/07/Bys-X/131 zo dia
09.05.2007, ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane zpridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie maj 2003 podla § 44 ods. 6 pism. b/, bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb.
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v platnom zneni vo vyske 155658,-- Sk, ked’ aplikoval ust. § 20 ods. 1, § 20a ods. 1 pism. ¢/,
v spojeni s § 15 od 2 pism. a/ zak. ¢. 289/1995 Z.z. o DPH.

Krajsky sud rozsudok zdovodnil tym, ze na podklade skutkového stavu zisteného
daflovymi orgdnmi dospel k zaveru, ze k predmetnym zdanitelnym obchodom nedoslo,
ked’ze dodavatel' Zalobcu Ing. M. nepreukazal nadobudnutie predmetného tovaru a nésledne
ho potom nemohol dodat’ Zalobcovi a ked’ze spravca dane nésledne vylucil u zalobcu narok na
odpocitanie DPH z faktr od dodévatela Ing. M. za dodavku polygrafického materialu,
postupoval v zmysle zdkona. Celkovy rozdiel dane z pridanej hodnoty, d’alej len DPH,
vyrubeny spravcom dane za zdanovacie obdobie m4j 2003 je 155 658,-- Sk, ked’Ze nebolo
preukdzané Ze vecné plnenia fakturované spornymi faktirami boli zalobcovi dodavané od
dodavatel'a Ing. M. M. — Z., O. Daii uvedena v dafiovom priznani 39 743,-- Sk a da zistena
spravcom dane po kontrole 195 401,-- Sk.

Z vykonaného dokazovania pred danovym organom vyplyva, Ze zalobca v konani
ako dokazy predlozil faktary, avSak nepredlozil iné listinné dokazy, ani neoznacil dokazy,
ktoré by preukazovali, ze predmetné dodavky boli zo strany Ing. M. M. — Z., O., ako dodavky
tovaru skutoCne pre Zalobcu ako odberatela zrealizované. Spravca dane — Danovy urad
Ruzomberok u zalobcu vylu¢il DPH na vstupe, za dodavky od Ing. M., kedZze uvedené
plnenia boli vylucené na vystupe u daitovnika Ing. M.. Ing. M. M. sa v daitovom konani, ktoré
bolo voc¢i nemu vedené neodvolal, ani neuplatnil mimoriadny opravny prostriedok.

Krajsky sud poukazujic na ust. § 29 anasl. zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finanénych organov (d’alej len zdkon ¢.
511/1992 Zb.), podla ktorého dokaznd povinnost je na daiovom subjekte, aby dokazmi,
ktoré by v dailovom konani oznacil apredlozil preukdzal doévodnost’ svojich tvrdeni,
konstatoval, ze Zzalobca dokazné bremeno v konani pred danovymi organmi neuniesol
a nepreukazal, Ze plnenie fakturované Ing. M. M. — Z., O., redlne fyzicky od tohto dodavatel’a
aj prevzal. Krajsky std uviedol, Ze nie je podstatna argumentacia zalobcu, ze za dodavku
tovaru riadne zaplatil, ked’Ze z tohto tvrdenia automaticky nevyplyva, ze tovar bol Zalobcovi
uvedenym subjektom aj redlne dodany.

Poukazujuc na uvedené krajsky sud konStatoval, Zze rozhodnutie zalovaného,
ako aj spravcu dane je zdkonné a zalobu ako nedovodntl zamietol.

Proti rozsudku krajského stidu podal véas odvolanie zalobca uvadzajic, ze sa domaha
podla § 221 ods. 1 pism. h/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len OSP) zrusenia
napadnutého rozsudku, ked’ze krajsky sud nedostatocne zistil skutkovy stav, nespravne
vyhodnotil a posudil naroky, ktoré uplatnil proti Zalobcovi Zalovany. Zalobca namietol,
ze nebol vypocuty kotdzke dopravy sporného tovaru, ktory mu mal byt dodany
od Ing. M., na pojednavani sa zucastnil len jeho pravny zastupca, ktory sa k uvedenym
otizkam vyjadroval sprostredkovane, v dosledku ¢oho mohlo déjst’ k nepresnostiam. Zalobca
uviedol, ze s odstupom casu vyjadrovat sa k jednotlivym dodavkam je pre neho velmi
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obtiazne, ked’ze objem jednotlivych dodavok tovarov boli taky, Ze dodavky bolo mozné
previezt' aj prilezitostne aj s inym ndkladom, dokonca na osobnom motorovom vozidle.
Ziadna pravna uprava Zzalobcovi neuklada povinnost vyéislovat naklady na dopravu
a samotny zalobca bud’ vyuzival prilezitostné moznosti, aby tovar mohol jednoducho odviest’
sam na osobnom motorovom vozidle, niekedy mu dopravu zabezpedoval Stefan Florek
z Kl'a¢na, ktory podl'a Zalobcu dopravu uskutocnoval tak, ze ak po trase miesta podnikania
zalobcu prechadzalo vozidlo sinym nakladom, tak tovar adresovany zalobcovi prepravil
prilezitostne zalobcovi s inymi dodavkami.

Zalobca uviedol, ze¢ nema logiku, aby platil za tovar, ktory by mu nebol dodany.
Uviedol, Ze existencia platieb za tovar je zistiteI'na z uctovnictva zalobcu, pricom uvadzal,
ze za tovar platil vacsinou v hotovosti. Uviedol, Ze pokial’ sa tyka realizacie dopravy nebohym
Stefanom Florekom zKlagna, vtejto Gasti spravca dane ako aj Zalovany vychadzali
len z domnienok a urcitych pochybnosti, pricom skutocnost, Ze dokazné bremeno v dafilovom
konani lezi na danovom subjekte aurité podozrenia musi vyvracat’ danovnik, povazuje
za princip, ktory nepochybne je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Zalobca zdovodnil, Ze nema Ziaden vplyv na stav uétovnictva dodavatela, pripadne
na stav, akym spdsobom si jeho dodavatel' obstaral polygraficky material, ktory zalobcovi
dodal. Zalobca uviedol, Ze tovar, ktory mu bol dodany kontroloval z hl'adiska dodaného
mnozstva a za dodavku tovaru riadne hotovostnym alebo bezhotovostnym stykom zaplatil.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP)
postupom podl'a § 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP
a napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil podl'a § 219 ods. 1, 2 OSP.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonsta-
tovanie dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 20 ods. 1 zak. ¢. 289/1995 Z.z., platitel modze odpocitat’ dan, ak zdanite'né
plnenie prijme na uskutoc¢nenie svojich zdanitelnych plneni,
a) pri ktorych vznikéa dailova povinnost’ podl'a § 14,
b) ktoré st oslobodené od dane podl'a § 37, 38 a 39,
c) pri ktorych nevznika danova povinnost’ podla § 14 ods. 2 pism. a/.
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Podla § 20a ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 289/1995 Z.z., odpocitat’ dan podla § 20 moze
platitel’ pri prijatom zdaniteInom plneni, ak ma danovy doklad alebo zjednoduseny danovy
doklad, ktoré vyhotovil platitel’.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. a/ zék. ¢. 289/1995 Z.z., danovy doklad musi obsahovat’
obchodné meno, sidlo alebo trvaly pobyt, miesto podnikania, danové identifikacné cislo
platitel’a, ktory uskutoc¢niuje zdanitel'né plnenie.

Podl'a § 29 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. dokazovanie vykonava spravca dane,
ktory vedie danové konanie.

Podl'a § 29 ods. 2 zdkona €. 511/1992 Zb. spravca dane dba, aby skutocnosti
rozhodujiice pre urcenie dafiovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie anie je pritom
viazany iba navrhmi dafovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 citovaného zakona ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urCenie dainovej
povinnosti, a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide
najmé o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu
dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o datiovych
kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi
subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 citovaného zakona danovy subjekt preukazuje skutocnosti,

ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani,

hlaseni a vvuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu

danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo uplnost povinnych evidencii

alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Odvolaci sud z obsahu pripojeného administrativneho ako aj sudneho spisu dospel
k zdveru, ze spravca dane rozhodol o vyrubeni rozdielu DPH za zdanovacie obdobie
m4j 2003 vo vztahu k faktiram od dodévatela Zalobcu Ing. M. M., O., pricom bol zisteny
rozdiel dane vo vyske 155 658,-- Sk vo fakturach:
- . faktiry 23400122 dodavka papiera, vyska ceny bez dane 80 770,-- Sk, 20% DPH
predstavovalo 16 154,-- Sk,
- ¢. faktary 23400125, dodavka papiera, vyska ceny bez dane 75 068,-- Sk, 20% DPH
predstavovalo 15 013,60 Sk,
- ¢. faktry 23400128, dodavka tlaciarenskych potrieb, vySka ceny bez dane
89 193,-- Sk, 20% DPH predstavovalo 17 838,60 Sk,
- ¢. faktary 23400131, dodavka papiera, vyska ceny bez dane 82 740,-- Sk, 20% DPH
predstavovalo 16 548,-- Sk,
- ¢. faktary 23400132, dodavka papiera, vyska ceny bez dane 81 006,-- Sk, 20% DPH
predstavovalo 16 201,20 Sk,
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- ¢. faktry 23400133, dodavka tlaciarenskych potrieb, vySka ceny bez dane
84 894,-- Sk, 20% DPH predstavovalo 16 978,80 Sk,

- ¢. faktry 23400134, dodavka tlaciarenskych potrieb, vySka ceny bez dane
106 910,-- Sk, 20% DPH predstavovalo 21 382,-- Sk,

- ¢. faktry 23400135, dodavka tlaciarenskych potrieb, vySka ceny bez dane
93 000,-- Sk, 20% DPH predstavovalo 16 942,-- Sk.

Celkovy rozdiel dane na vstupe za zdanovacie obdobie maj 2003 je 155 658,-- Sk,
zdovodu, Ze nebolo v konani preukdzané, ze vecné plnenia fakturované predmetnymi
faktarami boli Zalobcovi vobec dodané a Ze boli doddvané dodavatelom Ing. M. M. — Z., O..

Ako vyplyva z vykonané¢ho dokazovania pred spravnym organom, Zalobca v konani
ako dokazy predlozil faktary, ale nepredlozil iné listinné dokazy resp. neoznacil iné dokazy,
ktoré by preukazali, ze predmetné dodavky boli zo strany Ing. M. M. — Z., O. ako dodavky
tovaru skuto¢ne fyzicky realizované.

Zo zisteni Danového uradu Namestovo je preukdzané, ze k zdaniteI'nym obchodom —
nakup a predaj tlaciarenskych potrieb a papiera, u dodavatela zalobcu — danového subjektu
Ing. M. M., T., nedoslo a preto neboli ani uznané¢ naroky Ing. M. na odpocitanie dane na
vstupe, a zaroven z jeho danovej povinnosti boli potom spravne vylicené vSetky zdanitelné
plnenia na vystupe, ktoré Ing. M. uplatnil aj voéi kontrolovanému dafiovému subjektu J. S. —
T., R..

Ing. M. M., dodévatel’ zalobcu sa v daniovom konani , ktoré bolo vo¢i nemu vedené
Danovym tradom Namestovo neodvolal, ani neuplatnil mimoriadny opravny prostriedok.

Poukazujuc na uvedené skutoc¢nosti, rozhodujice v tomto pripade je, ze dodavatel
zalobcu Ing. M. M. — Z., O. v samostatnom dafiovom konani nepreukazal nadobudnutie
tovaru, ktory neskor dodal zalobcovi a dodavku vyuactoval spornymi faktarami.

Odvolaci sud konstatuje, ze pre ucely ustanovenia § 20a zékona ¢. 289/1995 Z.z. je
nevyhnutné kumulativne splnenie vsetkych zakonom definovanych podmienok v ich vzdjomnej

suvislosti, teda aj vratane preukdzania vecného suvisu medzi prijatym zdanitelnym plnenim

a danovym__dokladom, ktorym platitel dane deklaruje prijatie zdanitelného plnenia.

Pre splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku na odpoéet DPH nepostacuje

iba predlozenie dokladov faktir s predpisanym obsahom. Danové doklady musia jednoznaéne

preukazovat’ prijatie zdaniteI'ného plnenia, skutoénost’, Ze zdaniteI'né plnenie bolo prijaté

od platitela DPH, ktory fakturoval zdanitené plnenie. Pokial nie je preukdzané,

Ze tieto hmotnopravne podmienky boli splnené., nepostacuje na vznik naroku na odpocet dane

samotnd existencia danového dokladu, hoci by obsahoval vSetky forméalno-pravne nalezitosti.

Na podklade uvedenych skutocnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Zze rozsudok
Krajského stdu v Ziline je vecne spravny, sprivca dane vykonal vo veci dokazovanie
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za ucelom Uplného zistenia skuto¢ného stavu veci, pricom jednotlivé dokazy vyhodnotil
jednotlivo 1vo vzdjomnej suvislosti a zaver obsiahnuty v napadnutom rozhodnuti spravcu
dane, ako aj v rozhodnuti Zzalovaného, je v stilade so zdsadou logického myslenia. Na tarchu
zalobcu v tomto pripade mozno pripisat’ skuto¢nost’, ze v konani nepredlozil d’alSie dokazy,
ktorymi by preukdzal realne odobratie tovaru, najmd dodacie listy, doklady o realizacii
dopravy. Rozhodujicou v tejto veci je aj skutoCnost, ze dodavatel zalobcu nepreukazal
realnost’ spornej dodavky tovaru. Zalobca ako danovnik je zodpovedny za vierohodnost,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zoznamov vedenych daiiovym subjektom.
V danom pripade nebol preukazany povod tovaru u dodavatela zalobcu, resp. skutocnost’,
¢1 predmetny tovar dodavatel’ Zalobcu aj redlne nadobudol ako platca DPH, preto nebolo
mozné vtomto konani Zalobcovi ako odberatelovi predmetného tovaru priznat DPH
na vstupe.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s odoévodnenim napadnutého rozsudku
Krajského sudu v Ziline ¢k. 21S/145/2007-36 zo dia 25.11.2008 a potvrdil ho ako vecne
spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol std podla § 246c ods. 1 OSP v spojeni
s § 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, ze zalobcovi, ktory nemal v odvolacom
konani uspech, ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 03. decembra 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



