Najvyssi sud 1 Obo 16/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. J. G., P., B.,
spravca konkurznej podstaty tupadcu F., spol. s r. o., K., B., ICO: X. proti zalovanému: V.,
M., B., ICO: X,, zast. JUDr. M. H., advokatom, K., B., o netifinnost’ pravneho tkonu,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dna 16.1.2006, ¢. k. 76

Cb 183/99-378, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia

16.1.2006, ¢. k. 76 Cb 183/99-378 zruSuje a vec vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zo diia 16.1.2006 urcil, ze pravne tkony
V., a. s., pobocka T. a F., spol. s r. 0., spo¢ivajice v uzatvoreni zaloznych zmluav ¢. 5001 zo
dina 12.1.1994, ¢. 45003/A zo dna 12.1.1994 ac¢. 45003/B zo dna 3.6.1994, su pravne
neudinné. Zaroven zalovaného zaviazal na vratenie sumy 97 265 174,88 Sk (3 228 612,32
Eur) do konkurznej podstaty ipadcu a na nahradu zalobcovych trov konania vo vyske 1 000

Sk (33,19 Eur), a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud v oddvodneni uviedol, ze zalobca sa domdahal urenia netcinnosti pravnych
ukonov, pretoze tpadca pred podanim névrhu na vyhlasenie konkurzu zaloznymi zmluvami
zalozil cely svoj majetok v prospech zalovaného. Zalovany v rozhodnom case vedel

o upadcovej neschopnosti splacat’ zavizky, pretoze v roku 1993 poskytol Gvery na hradu
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upadcom nesplateného tveru z roku 1992. Std mal z listinnych dokazov a vypovede svedka,
Statutarneho zastupcu upadcu Ing. K., za preukdzané ukratenie ostatnych veritelov
uzatvorenim odporovanych zaloznych zmliv, nakol’ko v dobe zaloZenia veci mal tpadca
dalsich veritel'ov, avSak majetok zalozil iba v prospech Zalovaného. Sucasne pri uzatvarani
zaloznych zmliv musel mat’ Zalovany vedomost’ o ipadcovom upadku, ako 1 o jeho umysle
ukratit’ veritel'ov. Zalovany kratko po uzavreti zdloznych zmliv zaloZeny majetok predal, ¢im

doslo k ukrateniu podstaty o 97 265 174,88 Sk(3 228 612,32 Eur).

O odvolani zalovaného rozhodol Najvyssi sud SR rozsudkom zo dina 18.10.2006,

¢. k. 2 Obo 72/2006-419 tak, ze napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

Odvolaci sud v odévodneni uviedol, Zze predmetom odporovatel'nosti pravnych ukonov
upadcu je zmluva o zabezpeCeni pohladavky, skladajica sa ztroch zmliv o zriadeni
zalozného prava. V ramci odvolacieho konania sud najprv zistil splnenie lehoty na podanie
odporovacej Zzaloby, nakolko odporovatelné pravne ukony boli urobené dna 12.1.1994
a 3.6.1994 a na majetok upadcu bol vyhlaseny konkurz dna 2.5.1995. Nasledne sud skumal,
¢1 bola splnena podmienka, tykajica sa urobenia dlznikovych pravnych ukonov v umysle
ukratit’ svojich veritelov. Podl'a ndzoru sudu, uzavretie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
nema pravnu silu ukratit’ veritelov, pretoze zmluvou sa neziskava majetkovy prospech,
ale sa zabezpecuje lepSie postavenie pri realizacii zdloznej zmluvy. Az d’alSim pravnym
ukonom, ktorym by sa zmluva zrealizovala, by mohlo ddjst k ukrateniu veritelov.
Preto zuzavretia iverovej zmluvy, ktorej ucelom je splatenie dlhov veritelom, nemoZzno
vyvodit’ zaver, ze Upadca ma Umysel ukratit' veritelov, ale skor ich uspokojit. Sud tiez
nesuhlasil s nazorom prvostupniového sudu, ze svedeckd vypoved Statutarneho zastupcu
upadcu preukdzala timysel tpadcu ukratit’ veritel'ov, ako i vedomost Zzalované¢ho o takomto
umysle, nakolko v pripade zhorSenia hospodarskeho stavu dlznika je prirodzené poziadat
banku o poskytnutie finan¢nej pomoci, pricom ziskanie informacii o zlom hospodarskom
stave klienta zo strany banky nemozno automaticky chapat’ ako vedomost’ banky o imysle
upadcu ukratit’ ostatnych veritelov. Vzhl'adom na odliSnu situaciu v poskytovani uverov,
akd je v slc€asnosti, je posudenie ¢asového odstupu medzi zmluvou o uvere azmluvou
o zriadeni zdlozného prava na splnenie podmienok odporovatelnosti irelevantné. Nakol'ko
odvolaci sud dospel k zaveru, ze neboli splnené podmienky odporovatelnosti pravnych

ukonov, navrh zamietol. Zalovanému nédhradu trov konania nepriznal, pretoze zalovany



3 1 Obo 16/2010

si nahradu trov konania, vzh'adom na upravu néhrady trov v konkurznom konani, priznat’

neziadal.

O dovolani zalobcu rozhodol Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 30.11.2009, ¢. k.
1 Obdo V 14/2007-452 tak, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu z dévodov upravenych

v ust. § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dovolaci sud bol vo svojom uzneseni toho nazoru, ze uzavretie zaloznych zmlav mohlo
byt odporovatel'nym pravnym ukonom, nakolko zadlozné zmluvy sa uzatvarali v Case,
ked’ bolo zrejmé, ze na upadcu bude vyhlaseny konkurz, pri¢om padcovou povinnost'ou bolo
dbat’ na zaujmy vSetkych svojich veritelov, t. j. na umoZnenie pomerného uspokojenia.
V pripade ze takymto postupom zanikla niektorému veritelovi moznost uspokojenia
a umyslom upadcu bolo takéto ukratenie spdsobit’, o com zalovany pri zriadovani zalozného

prava vedel, zmluvy by boli odporovatelné.

Dovolaci sad dospel k zaveru, Ze na konStatovanie nesplnenia podmienok
odporovatelnosti nemal odvolaci sud dostato¢ny podklad, nakol’ko nevykonal dokazovanie

v zmysle ust. § 213 ods. 3 O. s. p.

Dovolaci sud taktiez nesuhlasil so zddvodnenim odvolaciecho sidu ohladne
nepreukdzania imyslu upadcu ukratit’ ostatnych veritelov a vedomosti Zalovaného o tomto
umysle na zaklade svedeckej vypovede o informovanosti zalovaného o zhorSujucom
sa hospodarskom stave. Podl'a dovolacieho sidu mohla byt vypoved svedka, tykajica sa
zhorSené¢ho hospodarskeho stavu v ¢ase medzi uzatvorenim uverovych zmluv a zaloznych
zmliv pre posudenie odporovatelnosti pravnych ukonov doélezita, ak by sa preukazalo,
ze vtomto obdobi bol dlznik v upadku akonal len s prihliadnutim na zaujmy jedného
veritel'a, Zalovaného a zalovany o tom vedel. K rozhodnutiu dovolacieho sudu bolo v zmysle
ust. § 243 b ods. 5 O. s. p. pripojené odlisné stanovisko sudcu JUDr. Petra Dukesa, ktory
sa nestotoznil s nazorom uvedenym v uzneseni. Uvedeny sudca je toho ndzoru, ze zriadenie
zalozného prava, ktoré uréitym sposobom znevyhodiiuje d’al§ich veritelov, po dlhsej dobe
od uzavretia Gverovej zmluvy nie je mozné automaticky povazovat za Umyselné konanie
ukratit’ veritelov. Dané zalozné zmluvy upadca so zalovanym uzatvoril za ucelom
zabezpecenia poskytnutych uverov, priCom v ziadosti o tiver Upadca navrhol zriadit’ zdlozné
pravo. V dobe uzavretia Uverovych zmlav bol ten isty majetok upadcu zatazeny

predchadzajucimi zaloznymi zmluvami poskytujucimi zdbezpeku prv poskytnutym tverom.
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Sudca mal zéaroven za to, ze poziadanie o tiver neznamend, Ze klient je v ipadku. Stucasne
obsah spisu poukazuje na skutocnost, Ze upadca svoj majetok, ktory je zaloZzeny zaloznymi

zmluvami, ziskal hlavne zo zalovanym poskytnutych tverov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O. s. p./ opitovne
prejednal napadnuty rozsudok podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a § 243d ods. 1
O. s. p., preskimal podla ust. § 214 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,

ze odvolanie je dovodné.

Podl'a ust. § 15 ods. 1 ZKV v zneni platnom ku ditu zacatia konania, veritel' sa mdze
domahat’, aby sud urcil, Zze dlznikove pravne ukony, pokial’ ukracuju uspokojenie jeho
vymahatel'nej pohl'adavky, st vo¢i nemu pravne netcinné. Toto pravo ma veritel’ aj vtedy,
ak je narok proti dlznikovi z jeho odporovatelného tikonu uz vymahatelny alebo ak uz bol

uspokojeny.

Podl’a ust. § 15 ods. 2 cit. zék., odporovat’ mozno pravnym ukonom, ktoré¢ dlznik urobil
v poslednych troch rokoch v timysle ukratit’ svojich veritelov, ak tento imysel musel byt
druhej strane znamy a pravnym tkonom, ktorymi boli veritelia dlznika ukrateni a ku ktorému
doslo v poslednych troch rokoch medzi dlZznikom a osobami jemu blizkymi, alebo ktoré
dlZznik urobil v uvedenom case v prospech tychto osob; to vSak neplati, ak druha strana vtedy

dlznikov umysel ukratit’ veritel'a nemohla pri nélezitej starostlivosti poznat’.

Podrla ust. § 15 ods. 3 cit. zak., pravo odporovat’ pravnym tkonom sa uplatiuje proti

tomu, kto mal z odporovatel'ného pravneho tikonu dlznika prospech.

Podl'a ust. § 15 ods. 5 cit. zdk., pravny ukon, ktorému veritel’ s ispechom odporoval,
je vo¢i nemu ucinny potial’, Ze veritel’ moze pozadovat’ uspokojenie svojej pohl'adavky z toho,
¢o odporovatelnym pravnym tkonom uslo z dlznikovho majetku a ak to nie je dobre mozné,

ma pravo na ndhradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech.

Podl'a ust. § 16 ods. 1 cit. zék., pravo odporovat’ prdvnym tkonom je opravneny

uplatnit’ veritel alebo spravca.

V zmysle citovaného ust. § 15 ZKV v zneni novely ¢. 646/2004 Z. z. mozno odporovat
vSetkym pravnym tkonom, ktoré dlznik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit

svojich veritelov, ak bol umysel znamy druhej strane. Odporovatelnym pravnym ukonom
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moze byt akykol'vek tkon, ktorym sa zhorSuje veritelova vyhliadka na uspokojenie jeho
pohl'adavky. Ustanovenie § 15 ods. 2 ZKV vymedzuje podmienky odporovatelnosti.
Vseobecne sa vyzaduje, aby iSlo o ukony urobené dlznikom ,,v poslednych troch rokoch®.

Dalej zakon rozli$uje dve skupiny pripadov:

a/ Pravne ukony uskutonené priamo s Uumyslom ukratit' veritel'a, pricom takyto
umysel musi byt druhej strane zndmy. Druhou stranou méze byt ktokol'vek, kto mal

z pravneho tkonu prospech.

b/ Pravne ukony, ktoré fakticky ukratili veritela, pricom nie je treba dokazovat
dlznikov imysel, ak druhd strana nepreukdZze, ze nemohla pri néalezitej starostlivosti imysel

poznat’.

Sud prvého stupna urcil odporovatel'né pravne tkony za neucinné z dovodu splnenia
podmienok odporovatelnosti, kedze zalozné zmluvy Upadca uzatvoril v poslednych troch
rokoch pred vyhlasenim konkurzu sumyslom ukratit' veritelov, pricom zalovany mal
o danom umysle vedomost. K danému zaveru sud dospel na zéklade svedeckej vypovede
Statutarneho zdstupcu upadcu, ktord preukazuje, ze upadca vedel o d’alSich veriteloch
a napriek tomu zriadil zalozné pravo na cely majetok v prospech Zalovaného. Sud mal tiez
za to, ze zalovany mal vedomost o imyselnom konani upadcu, pretoze vedel o upadku
upadcu, o mnozstve veritelov, ako 1o skutoc¢nosti, Ze bol zalozeny cely majetok upadcu.

Zaroven mal Zalovany z takéhoto konania prospech.

Odvolaci sud je nazoru, ze vysledok prvostupnovym sudom uskutocneného
dokazovania je v rozpore s jeho pravnym nazorom, vyjadrenym v rozsudku zo dna 16.1.2006,

¢. k.76 Cb 183/99-378.

Zalovany poskytol tpadcovi vroku 1992 uver, uverova zmluva & 614 K92,
za i¢elom nadobudnutia nehnutelného majetku nachadzajticeho sa v kat. tizemi Z.. Uver bol
na zaklade zaloznej zmluvy ¢. 198 K 93/ 614 K 92 zo dna 30.7.1993 zabezpeceny zaloznym
pravom k nehnutel'nostiam, nachadzajucim sa na LV ¢. X, kat. izemie Z. aLV ¢. X, kat.

uzemie N. /pavilon predaja aut/.

Dna 5.2.1993 sa upadca obratil na zalovaného so Zziadostou o revolvingovy tuver
na kapu osobnych a uzitkovych automobilov F. vo vyske 26 250 000 Sk (871 340,37 Eur).

W

Uverovou zmluvou ¢. 007 K 93 bol tpadcovi poskytnuty uvedeny uver, pric¢om zmluvné
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strany urcili za predmet zalohu autd zn. F., ktoré¢ Specifikovali v zdloznej zmluve ¢. 007
K 93/A. Dodatkami €. 1, 2 a 3 zmluvné strany upravili cerpanie a splacanie uveru. Listom
zo dna 23.8.1993 upadca poziadal zalovaného o zruSenie predmetnej Uverovej zmluvy

z dévodu plného uhradenia ku ditu 11.8.1993.

Dna 26.7.1993 upadca poziadal Zalovan¢ho o poskytnutie d’alSieho kratkodobého
uveru vo vyske 42 500 000 Sk (1410 741,55 Eur) na thradu zasob, strojov, zariadeni
a pohl'adavok. K ziadosti prilozil podnikatel'sky zdmer a ndvrh na povolenie tiveru, v ktorom
navrhol zarucenie vo forme zdlozného prava na nehnutelnosti - pozemok v Z. a pavilon
predaja aut, ako izalozného prava na zasoby automobilov, ndhradnych dielov, hmotného
investicného majetku, technologické vybavenie haly predaja aut. Dna 10.8.1993 Zalovany
a upadca uzavreli tiverovi zmluvu ¢. 198 K 93. Jednou z podmienok ¢erpania tiveru bolo
predlozenie listov vlastnictva s vyznacenim zalozného prava v prospech Zalovaného
na pavilon predaja dut a pozemok nachéadzajuci sa v Z.. V ¢l. IV predmetnej zmluvy bola
dohodnutd  garancia ndvratnosti uveru zéaloznou zmluvou ¢. 198 K 93/B
na hnutelny majetok upadcu a zdloznymi zmluvami ¢. 198 K 93/ 614 K92 a 198 K 93/A

na nehnutel'ny majetok upadcu.

Nésledne dna 15.10.1993 poziadal upadca o uver na hmotny investiny majetok,
pri¢om zalozné pravo malo byt zriadené na nehnutelny majetok upadcu. Uverovd zmluva

¢. 5001 bola uzatvorena dna 20.10.1993.

Dalsi aver bol upadcovi poskytnuty Giverovou zmluvou ¢. 45003, a to na zaklade jeho
ziadosti o kratkodoby preklenovaci uver zo dna 1.11.1993, ktorého ucelom bola oprava
paviléonu predaja aut poskodeného poziarom. Upadca navrhol rudenie formou vinkulacie
poistnych zmlav €. 80-1045817-2 a 80-1042142-3 v poistovni K. zo dna 11.8.1993, na
zaklade ktorych mala poistoviia poukézat’ finanéné prostriedky z likvidacie poistnej udalosti

v prospech uverového uctu do 15 dni od ukoncenia Setrenia.

Dna 12.1.1994 uzatvoril zalovany s Gpadcom zalozné zmluvy €. 5001 a €. 45003/A.
Predmet zaloznej zmluvy ¢. 5001 spocival v zriadeni zélozného prava zaloznym veritel'om,
t. j. zalovanym, na zarucenie uverov poskytnutych zalovanym v celkovej vyske 74 403 000
Sk (2 469 727,15 Eur) podl'a tiverovych zmlav €. 198 K 93, €. 5001 a ¢. 45003. Zalozné pravo
sa zriadilo na nehnutelny majetok Upadcu vo vySke 49 028 047 Sk (1627 433,01 Eur),
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vedeny na LV ¢ X ac. X, tzn. na pavilon predaja aut a nehnutelnost, nachadzajicu

sa v kat. izemi Z..

Zaloznou zmluvou €. 45003/A sa rovnako zriadilo zalozné pravo na zarucenie uverov
zuverovych zmlav ¢. 198 K93, ¢. 5001 ac. 45003 v celkovej vyske 74 403 000 Sk
(2 469 727,15 Eur). Upadca zalozil svoj drobny hmotny investi¢ny majetok, $pecifikovany
v desiatich zéloznych listoch tvoriacich prilohy zmluvy, vo vySke 648 361,88 Sk
(21 521,67 €).

Poslednou spornou zaloznou zmluvou ¢. 45003/B zo dna 3.6.1994 zalozil upadca,
za ucelom zarucenia Gverov z uverovych zmlav ¢. 198 K 93, ¢. 5001 a ¢. 45003 v celkovej
vyske 74 403 000 Sk (2 469 727,15 Eur), svoj hnutelny majetok vo vyske 47 588 766 Sk
(1 579 657,64 Eur), ktory konkretizoval v prilohdch zmluvy.

Mestsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 2.5.1995, ¢. k. 38 K 94/94-81 vyhlasil

konkurz na majetok dlznika F., spol. s . o.

Odvolaci sud v ramci odvolacieho konania najprv skiimal splnenie podmienky lehoty
na podanie tzv. odporovacej zaloby. Nakol'ko odporovatelné pravne ukony boli upadcom
urobené¢ dna 12.1.1994 a3.6.1994, pricom konkurz na majetok upadcu Mestsky sud

v Bratislave vyhlasil dna 2.5.1995, moZno zdkonnu lehotu povazovat za splnenu.

Splnenie ostatnych zakonnych podmienok nebolo v konani na side prvého stupia

preukézang.

V zmysle ust. § 15 ZKV mozno pravnemu tukonu odporovat’ len za predpokladu,
ze dlznik, t. j. Gpadca, mal timysel danym pravnym ukonom ukratit’ svojho veritel'a a tento
umysel musel byt’ druhej strane znadmy. V danom spore, s poukazom na dovody rozhodnutia
dovolacieho stdu, tmysel o ukratenie veritelov preukdzany nebol. Svedeckd vypoved
Statutarneho zastupcu tpadcu preukazala iba vedomost’ upadcu o d’alSich veritel'och, avsak
svedok pocas celého konania nevypovedal, ze mal v imysle uprednostnit’ Zzalovaného a tym
ukratit’ ostatnych veritel'ov. Na pojedndvani konanom dna 15.11.2004 svedok uviedol, ze uver
poskytnuty iverovou zmluvou zo diia 10.8.1993 vo vyske 42 500 000 Sk (1 410 741,55 Eur)
sluzil na splatenie predchadzajucich tverov, t. j. zroku 1992, ¢o by vylucovalo tmysel

ukratit’ veritel'ov, naopak uvedené svedci skor o umysle uspokojit’ veritel'a zaloZzenych veci.
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Zo skutoCnosti, ze dlznik mé& dlhy a tym aj veritelov ana splatenie dlhov uzavrie
uverovi zmluvu, priCom nasledne zabezpeci svoj majetok v prospech splatenia dlhu,
nemozno vyvodit' zaver, Ze ma v umysle ukratit’ ostatnych veritelov, skor, ze ma timysel

ich z takto ziskanych prostriedkov uspokojit’.

Prvostupniovy sid mal vedomost Zalovaného o Upadcovom umyselnom konani
za preukdzanu, kedze zalovany vedel oupadku upadcu, o mnozstve veritelov,
ako 1o skuto¢nosti, ze bol zaloZzeny cely majetok upadcu. S takymto zdverom nemoZzno
suhlasit’, pretoze zvykonaného dokazovania, ako iz obsahu spisu priamo nevyplyva,
ze zalovany mal informacie o Upadku Upadcu, resp. Ze v ase uzatvarania zaloznych zmlav
sa spolocnost’” F., spol. sr. 0. nachddzala v ipadku. Uvedené nepreukazuju ani uzavreté
uverové zmluvy a na ne nadvédzujice zalozné zmluvy, nakol’ko upadca ziadal o poskytnutie
finan¢nych prostriedkov na nakup nehnutel'nosti, automobilov, zdsob, hmotného investicného
majetku, pripadne na opravu poziarom zni¢eného pavilonu predaja aut. Len v rdmci uverovej
zmluvy €. 198 K 93 bol uver poskytnuty okrem iného aj na tthradu pohl'adavok. V prospech
nevedomosti zalovaného sved¢i aj priaznivy podnikatel'sky plan prikladany k jednotlivym
ziadostiam o uver. Sucasne preuverovanie skor poskytnutych tiverov je beznou bankovou
praxou, zktorej nevyplyva, Ze klient banky je v upadku. Vychadzajuc zpraxe bank
poskytujtcich tver, banka zhodnoti ,,bonitu klienta, ktorému poskytuje tver vopred a pokial’
by vzhliadla klienta ako nevyhovujiceho, neschopného v budtcnosti dlh splnit’, iver by nebol
schvaleny a poskytnuty. Ani ziadosti o odklady splatok, ani o zmenu uveru z kratkodobého na
dlhodoby, nie su ukazovatel'om o klientovej financnej situéacii, ked’ze ich povolovanie je
taktiez beznou bankovou praxou. Zarovei z listu zo diia 11.10.1993, v ktorom upadca Ziada
o odklad splatky tveru zo dia 20.10.1992, nevyplyva, Zze by sa Upadca nachadzal v zlej
hospodarskej situacii, ale len Ze predaj aut bol v suvislosti s legislativnymi zmenami po
vzniku Slovenskej republiky a predchadzajucimi letnymi mesiacmi komplikovanejsi, pricom

vynosy z predaja boli pouzité na vystavbu nového predajného pavilonu.

Dokument, z ktorého mozno usudit, ze upadca Zalovaného oboznamil so svojim
nepriaznivym finanénym stavom, je z4dznam zrokovania medzi upadcom a Zalovanym.
Nakol'ko sa stretnutie uskutocnilo dna 25.5.1994, t. j. aZ po uzatvoreni zaloznych zmluv
¢. 5001 ac. 45003/A, su informécie o zlej hospodarskej situacii vo vztahu k preukazaniu

vedomosti zalovaného o imysle ukratit’ veritel'ov irelevantné.
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Zalobca vo vyjadreni zo dha 10.3.2005 poukazal na list Zalovaného zo dia
14.10.1994, ktory povazuje za dokaz o vedomosti Zalovaného o zlom hospodarskom stave
ipadcu uz v ¢ase uzavierania iverovych zmliv, ked’ze v liste je uvedené: ,,Uvery poskytnuté
Vasej spoloc¢nosti v priebehu 3. a 4. Stvrtroka 1993 boli rovnako prisne a ti¢elové a mali
za ciel' ozivit cCinnost' firmy paralizovani viacerymi objektivnymi a subjektivnymi
skutocnostami. Ani uvedené vSak nemozno povazovat za preukdzanie, Ze Upadca
sa v danom c¢ase nachadzal v upadku a Zalovany detailne poznal jeho situaciu. Ako vyplyva
z uvedenej vety, uvery boli Ucelové, tzn. Ze mali byt pouzité len na ucely, na ktoré boli
poskytnuté, napr. ndkup automobilov, hmotného investi¢ného majetku, opravu znicenej haly.
Zalovany poskytol Gver na oZivenie &innosti firmy z dévodu pomoci pri obnove poZiarom

zni¢eného pavilonu predaja dut a nie kvoli platobnej neschopnosti ipadcu.

Z obsahu spisu taktiez vyplyva, ze vacSinu majetku nadobudol upadca na zaklade

finan¢nych prostriedkov z tiverovych zmluav.

Nakol’ko zalovany mal uver zroku 1992 zabezpeCeny zaloznou zmluvou
na nehnutelnosti, ktoré boli predmetom =zalohu aj v zaloznych zmluvach k uverovym
zmluvam z roku 1993, je Casovy usek medzi uzatvorenim uverovych zmlav a zaloznych
zmluv irelevantny. Zaloznymi zmluvami ¢. 45003/A ac. 45003/B bolo zabezpeCenie

rozsirené o drobny hmotny investi¢ny majetok a hnutel'ny majetok.

Pokial’ ide o samotné uzatvaranie zaloznych zmlav, z obsahu spisu odvolaci sud zistil,
ze Upadca sam v ziadostiach o poskytnutie Uveru, resp. v navrhu na povolenie uveru
zalovanému ponukol zabezpecCenie vo forme nehnutel'nosti, zasob automobilov, ndhradnych
dielov, hmotného investicného majetku, technologického vybavenia haly predaja aut.
Z uvedené¢ho dovodu nemohol vziat' odvolaci sid do tvahy vypoved svedka o tlaku

pri uzatvarani spornych zaloznych zmluv a jeho vypoved’ zhodnotil ako zaujatu.

Z vykonané¢ho dokazovania ani z obsahu spisu odvolaci sid nema za preukazané
splnenie zékonnych podmienok, ktoré sa vyzaduji na Uspesné uplatnenie odporovatel'nosti
pravnych tkonov. Sucasne zalobca v konani neprodukoval dokazy, pricom sud prvého stupna

ani odvolaci sid nemdzu jeho povinnost’ nahradzat’.

Nakolko prvostupniovym sidom uskuto¢nené dokazovanie ajeho vysledok

nekoreSponduje s prdvnym ndzorom vyjadrenym vrozsudku zo dia 16.1.2006, ¢. k.
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76 Cb 183/99-378, je potrebné v opitovnom konani pred sudom prvého stupna
ich zosuladenie, pripadne vykonanie d’alSieho dokazovania o otazkach, ¢i v ¢ase uzatvarania
spornych zéloznych zmlav bola spolo¢nost’ F., spol. sr. o. v upadku; ak spolo¢nost’ bola
vupadku, ¢ upadca dbal aj na zdujmy ostatnych veritelov alebo len

na zaujmy zalovaného a ¢i zalovany o tychto skutocnostiach vedel.

Z dévodu, ze vysledok vykonaného dokazovania sudom prvého stupiia je v rozpore
s jeho vyslovenym pravnym ndzorom, odvolaci sud rozsudok Krajského sidu v Bratislave
podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, v ktorom std

prvého stupiia doplni dokazovanie v nazna¢enom smere a vo veci samej znovu rozhodne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.

V Bratislave 24. marca 2010

JUDr. Jozef §tefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



