Najvyssi sud 40bo 94/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany
Zemanikovej a c¢leniek Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej v pravnej veci
zalobcu: E., $.p., P.X., P., Ceska republika, ICO: X., proti zalovanému: V.S. (B.), Ch.X.,
o zaplatenie 4.144,- K¢ s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu

v Kosiciach zo dia 28. novembra 2007 ¢.k. 7 Cb 10618/1994-110, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Kosiciach ¢.k.
7 Cb 10618/1994-110 zo dna 28. novembra 2007 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobcovi trovy odvolacieho konania nepriznéava.
Odéovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobcovi 415,— K¢, v prevySujucej Casti zalobu zamietol a zalovanému nepriznal
nahradu trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobca sa zalobou domahal zaplatenia sumy

4.414,- K¢ za vykon Statneho skusSobnictva na zadklade prihlaSky Zalovaného a prijatych

podmienok zalobcu podrla faktury €. 00402 z 15. augusta 1991.
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Zalovany v podanom odpore namietal uplatneny narok a poukéazal na skutoénost’, Ze
uz 12. jala 1991 ziadal zalobcu o vykonanie fakturacie firme D. V pisomnom vyjadreni
k zalobe tvrdil, Ze 24. aprila 1991, odviezol jeden kus hracieho automatu zalobcovi, ktory bol
preskiiSany a odvezeny spdt, preto je ochotny zaplatit, len za preskuSanie tohto jedného

hracieho automatu.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, vysluchom Zalovaného a zistil, ze
zalovany pisomnou objednévkou zo dia 24. aprila 1991, dorucenou zalobcovi v ten isty den,
si objednal u zalobcu posudenie hracich pristrojov pre potreby vydania osvedcenia
prevadzkyschopnosti typ SE-M21U19, rok vyroby 1991, vyrobné cislo 39111-39121.
Zalovany vo svojej vypovedi potvrdil skutonost, Ze objednavku podpisal av ¢ase, ked’
objednavku priamo u zalobcu podpisal, doviezol na preskisanie len jeden hraci pristroj.
PreskuSanie hracieho pristroja trvalo asi jeden apol hodiny anasledne pristroj zalovany
1 odviezol. Posudenie d’alSich pristrojov (deviatich) fyzicky nebolo uskuto¢nené a patrili firme
D., majitel'om ktorej bol Ing. DZ., ktory bol na skuSobnom protokole ¢. 122027/00 podpisany.
Zalobca vystavil fakturu dia 15. augusta 1991, ktorou vyfakturoval Zalovanému zmluvnu
cenu 4.144,- K¢, ktori zalovany nezaplatil a oznamil zalobcovi, Ze majitelom hracich

pristrojov je firma D., na ktorti mal zalobca fakturu previest'.

Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze hracie automaty nikdy Zalobcovi fyzicky
neodviezol, ziadne doklady pri vykonani skuSok neprevzal, ani mu neboli dodato¢ne zaslané
a uviedol, Ze sthlasi len so zaplatenim ceny za vykonanie posudenia za jeden hraci pristroj,

ktory doviezol Zalobcovi dia 24. aprila 1991 a to sumu 415,- K¢.

Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze narok uplatneny Zzalobcom vyplyva
z pravneho vztahu, ktory vznikol do 31.12.1991, preto sud narok posudzoval podla
ustanovenia § 356 ods. 1,2 Hospodarskeho zikonnika (§ 763 ods.1 Obch.Z.). Podla
uvedeného ustanovenia, organizécia, ktord sa zaviazala druhej organizacii vykonat’ opravu jej
strojov, zariadeni alebo inych vyrobkov, pripadne, ktora sa zaviazala vykonat’ iné prace, alebo
vykony, zodpovedd za to, ze dohodnuté prace, alebo vykony, urobi v lehote a ur¢enym
spdsobom, pripadne spdsobom dohodnutym. Zavidzok dodavatela sa splni odovzdanim prac
odberatel'ovi pri vykonoch, ich urobenim. Pri pracach, ktoré dodavatel’ vykonava na veciach

odberatel’a vo svojej prevadzkarni, zdvizok dodavatela sa splni odovzdanim veci, na ktorych
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sa prace vykonali odberatel'ovi, pripadne ich odovzdanim verejnému dopravcovi alebo poste.
Pokial’ je to vzh'adom na povahu zaviazku obvyklé, netreba na uzavretie zmluv uvedenych
v tejto hlave pisomnt formu. Podl'a § 376 Hosp.Z. pravo fakturovat vznikd diiom splnenia —

¢iasto¢ného splnenia — dodavky.

Z vykonaného dokazovania vyplynula nesporné skuto¢nost’, ze Zalovany dia 24. aprila
199,1objednal u Zalobcu vykonanie prac spojenych s posudenim hracich pristrojov
pre potrebu osvedCenia pre ich prevadzkyschopnost' aiSlo o automaty typu SE-M21U19
vyrobné ¢&isla 39111 az 39121. Zalovany nespochybnil ani skuto¢nost, Ze v uvedeny defi
skuto¢ne jeden hraci pristroj na preskasanie, odovzdal Zzalobcovi, ktory po vykonani
objednanych prac, aj prevzal spdt. Namietal vSak, Ze Zalobca vykonal aj prace na d’alSich

hracich pristrojoch, ktorych cenu preskasania tiez vyfakturoval zalovanému.

Z predlozenych listinnych dokazov zalobcom, nevyplyva tvrdend skuto¢nost, ze
zalobca vykonal objednané prace u dalSich deviatich pristrojov, za ktoré preskusanie
fakturoval zalovanému, teda zalobca nepreukazal, Zze mu vzniklo pravo fakturovat’ aj cenu
posudenia d’alich deviatich pristrojov. Zalovany v konani narok uznal len vo vyske 415,- K&

t.J. za preskusanie jedného hracieho pristroja, teda jednu desatinu fakturovanej ceny.

Sud na zéklade uvedeného rozhodol vo veci tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku
a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich nahradu zalovanému

nepriznal, pretoze sa ndhrady trov vzdal.

Zalovany podal proti rozsudku odvolanie podanim doruéenym stidu 18. februara 2007.

V oddévodneni odvolania uviedol, Ze konanie je vedené proti neexistujicemu subjektu,
uviedol, Ze mu nebola dorucend Zaloba, ze sa zucastnil na dvoch pojednavaniach, zdznam
z ktorych mu nebol poskytnuty, inapriek poziadaniu. Uviedol, ze za postdenie jedného
pristroja, pracovnik zalobcu prevzal peniaze. Navrhol rozsudok v napadnutej Casti zmenit

a zalobu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods.2)
v rozsahu podl'a § 212 ods.1 a podla § 214 ods.2 O.s.p. v zneni novely ¢. 384/2008 ucinne;j
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od 15. oktobra 2008, bez nariadenia pojednavania, pretoze neboli splnené predpoklady pre
verejné pojednavanie vo veci podla § 214 ods.1 O.s.p. aide o drobny spor podl'a § 200ea

ods.1 O.s.p.

Predmetom odvolaciecho konania je posudenie spravnosti pravneho nézoru
vysloveného prvostupiovym sudom, ktory v napadnutej Casti rozsudku Zalobe vo vyske

415,- K¢, vyhovel.

Zalobca sa svojou zalobou domahal zaplatenia faktury ¢. 004402 zo dia 15.8.1991
v sume 4.144,- K¢s, za preskusanie hracich pristrojov podla objednavky zo dia 24. aprila
1991. Preskusané podla objednavky podpisanej zalovanym, mali byt hracie automaty typ
SE-M21U 19, rok vyroby 1991 a vyrobné &isla 39111 az 39121. Zalobca cenu preskii$ania
viacerych hracich pristrojov fakturoval zalovanému, ktory s fakturaciou, okrem jedného
pristroja, nesuhlasil, pretoze podl'a jeho tvrdenia nebol ich majitelom a nebola vykonana. Sud
prvého stupnia vykonal dokazovanie a dospel k zaveru, ze narok Zalobcu je dovodny len
v pripade preskusania jedného hracieho pristroja, ktory bol spolu s objedndvkou poskytnuty
na vykon preskusania a nasledne i prevzaty, ¢o zalovany nepoprel. Odvolaci sud sa stotoznil
s nazorom vyslovenym sudom prvého stupia, ktory vykonal dostatocné dokazovanie, zistil

skutkovy stav veci a nasledne vyvodil spravny pravny zaver.

K namietkam vznesenym v odvolani zalovanym odvolaci sud zaujal nasledovné
stanovisko:

Pokial’ ide o ndmietku ,,neexistujiceho® subjektu na strane zalovaného, tato je pravne
nedovodnd, pretoZe na strane zalovaného je oznacena fyzicka osoba, ktord ma sposobilost’ byt’
ucastnikom konania. K namietke, Ze Zalovanému nebola dorucend zaloba, odvolaci sad
zo spisu zistil, Ze sa nezaklada na pravde, pretoze v spise je dokaz, ze zZaloba (navrh na zacatie
konania) bola dorucend zalovanému spolu s platobnym rozkazom do vlastnych ruk dna
25. jula 1994, ¢o vyplyva z dorucenky na L.¢. 9. Skuto¢nost’, ze zalovanému bola Zaloba
dorucena, vyplyva iz obsahu podaného odporu proti platobnému rozkazu (na 1.¢. 10).
V pripade nedorucenia Zaloby, by len po doruceni platobného rozkazu (kde nie je popisany
skutkovy stav veci), nemohol podat odpor v doru¢enom zneni i s prilohou (reklamacia
fakturacie). Zalovany v konani mal moZnost’ k prejednévanej veci sa vyjadrit, pri¢om toto

pravo i vyuzil, podaval vyjadrenia (na 1.¢. 37, 38), vo vyjadreni na L1.¢. 38 (ina 1.¢. 52 a 76)
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okrem in¢ho uviedol, citujem ,,ze diia 24.4.1991, odviezol jeden kus hracieho automatu
zalobcovi, kde tento bol v priebehu 1,5 hodiny preskasany a zarovenn odvezeny spét’, ako
1 tvrdil, Ze je ochotny zaplatit’ len za odskiSanie tohto jedného hracieho automatu®, pricom
zo ziadneho vyjadrenia nevyplyva, Ze by bol sumu preskuSania za jeden hraci pristroj zaplatil
priamo pracovnikovi zalobcu dna 24.4.1991, taktiez sa zucCastnil pojednavani
a na pojednavani diia 28.11.2007 (na 1.¢. 107) bol vypocuty a okrem iného uviedol vo svojej
vypovedi, Ze z fakturovanej ceny je ochotny zaplatit’ sumu 415,- K&, za presktisanie jedného
automatu. Zaroven bol ako ucastnik suidom pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., po ktorom
uviedol, ze navrhuje, aby sud doplnil dokazovanie tak, aby Zzalobca predlozil dokazy
o vykonani skusok na vsetkych pristrojoch. Odvolaci sud k vznesenym namietkam vyslovil,
ze nie su dovodné, nakol’ko sud prvého stupiia sa riadne vecou zaoberal, vykonal dokazovanie
v medziach zdkona a Zalobe vyhovel len v Casti 415,- K¢ t.j. za preskSanie jedného kusa

hracieho pristroja a narok v prevysujucej ¢asti mal za nepreukazany, preto ho zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedeného rozsudok v napadnutej Casti

o zaplatenie 415,- K¢ ako vecne spravny podl'a § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovéach odvolacieho konania podl'a § 224 O.s.p. v spojitosti s § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze uspesnému zalobcovi priznal trovy odvolacieho konania, nepriznal, pretoze mu ziadne
nevznikli a zalovany nebol v odvolacom konani uispesny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 25. novembra 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



