Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/15/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi siad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci
navrhovatel’ky: 1., bytom T. (predtym R.), proti odporkyni: Socialna poist'oviia - tstredie, Ul. 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove &. k. 25d 68/2011-28 zo diia 14. decembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 2Sd 68/2011-28
z0 dna 14. decembra 2011 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std Vv PreSove napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
potvrdil rozhodnutie ¢. X. zo dia 9.11.2010, ktorym odporkyna podl'a § 70 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon) zamietla ziadost’ navrhovatel’ky
0 invalidny dochodok s odévodnenim, ze podla posudku posudkového lekara Socialnej poistovne,
pobocka Poprad, zo dna 24.9.2010, nie je invalidna, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% V porovnani so zdravou

fyzickou osobou. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Zze ich nahradu G¢astnikom nepriznal.
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Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Zze zdravotny stav navrhovatel’ky bol
niekol’kokrat posudzovany posudkovymi lekarmi Socialnej poistovne pobocky v Poprade, ako aj
ustredia so sidlom v Poprade a PreSove a zakazdym dospeli k zaveru, Ze navrhovatel’ka nie je
invalidna, pretoze nedosahuje mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ o viac ako
40 %. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' bola uréena na 35 % a tato
zodpovedad sucasnému zdravotnému stavu navrhovatel’ky s poukazom na vSetky odborné nélezy,
ktoré boli navrhovatel’kou predlozené k opravnému prostriedku pri podani odvolania, ako aj
Vv priebehu konania na krajskom stide. Podl'a ndzoru krajského sudu su zavery posudkovych lekarov
logické, vychadzaju z komplexného posudenia zdravotného stavu navrhovatelky s poukazom
k miere poklesu pracovnej schopnosti navrhovatel’ky na zaklade predloZzenych odbornych vysetreni

a nalezov, a preto rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne a zakonné potvrdil.

Proti rozsudku podala navrhovatel’ka véas odvolanie Vv plnom rozsahu. Zaroven ziadala

0 opakované presetrenie jej zdravotného stavu na zaklade ¢oho Ziadala o invalidny déchodok.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky uviedla, Ze navrhovatelka
Vv odvolani neuviedla dovody, pre ktoré podala odvolanie, neuviedla ziadne nové skutocnosti, ktoré
by spochybniovali tplnost, objektivitu a presvedcivost’ posudkov posudkovych lekarov a ktoré by
prijaty zaver v posudkoch spochybnili alebo vyvratili. Dokazovanie vo veciach socidlneho poistenia
vykonavaju posudkovi lekari socidlneho poistenia, a to na ucely spravneho ako aj sidneho konania.
K Ziadosti navrhovatel’ky o d’alSie vySetrenia, poukdzala na povinnost preukazat skuto¢nosti
rozhodujiice na narok na invalidny dochodok v rdmci dokazovania. Skutkové okolnosti, ktoré sa
tykaj rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatel’ky boli podl'a odporkyne dostatocne ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekarmi, z hladiska skutkového st uplné, dostatocne podlozené
odbornymi vySetreniami a nalezmi, zdravotnou dokumentédciou, st bez nejasnosti a vnutornych
rozporov aV zaveroch sa zhoduju. Navrhovatel'ka nepreukazala, ze by bol jej zdravotny stav
zhorSeny v rozsahu oddvodiiujicom urcenie vyssej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ a narok na invalidny déchodok jej nevznikol. Odporkyna vyhodnotila zdvery napadnutého
rozhodnutia krajského sudu za vecne spravne a dostatocne dolozené vykonanym dokazovanim,

a preto navrhovala rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2

OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré¢ mu predchadzalo,
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odvolanie prejednal bez nariadenia pojedndvania v stilade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomysel'ne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.
Rozsudok verejne vyhlasil dia 10.7.2012 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na Uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 71 zakona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% Vv porovnani so zdravou fyzickou

osobou (ods. 1).

Pokles schopnosti vykondvat® zarobkovu c¢innost sa posudzuje porovnanim telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym

zdravotnym stavom a telesnej, dusevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav

a udajov zdravotnej dokumentacie a komplexnych vysetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskimanie rozhodnuti odporkyne o davkach dochodkového poistenia, v ramci
ktorych sa rozhoduje o invalidnom déchodku (§ 70 zakona), je nevyhnutnou poziadavkou ddsledne
objasneny zdravotny stav Ziadatela o ddvku z hladiska urCenia miery poklesu jeho schopnosti

vykonévat’ zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze postdenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho
nasledkov na schopnost’ obCana vykonavat’ zarobkovu Cinnost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti,
vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom

socialneho poistenia prislusnej pobocky resp. tstredia (§ 153 ods. 5 zakona).

Z obsahu pripojené¢ho administrativneho spisu sud zistil, Ze zdravotny stav navrhovatelky
bol na zéklade jej ziadosti prvykrat posudeny lekarom Socidlnej poistovne, pobocky Poprad
30.10.2009. Dospel k zaveru, ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim st degenerativne zmeny
na chrbtici a medzistavcovych platnickach s miernym funkénym obmedzenim, Kapitola XV-E-3-b

a miera jej poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je 20 %.
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Naésledne bolo vydané rozhodnutie ¢. X z 18.11.2009, ktorym bola ziadost’” navrhovatel’ky
o0 invalidny déchodok zamietnuta. Navrhovatel’ka podala navrh na preskiimanie tohto rozhodnutia.
Jej zdravotny stav bol preto znova postdeny posudkovym lekarom Socidlnej poistovne, pobocky
Poprad, a to 20.1.2010. Posudkovy lekar zotrval na odbornom posudku o invalidite v plnom rozsahu
tak, ako to bolo uvedené v lekarskej sprave zo dna 30.10.2009 a spisovy materidl bol odstipeny

Ustrediu Socialnej poistovne na d’alsie konanie.

Dna 4.3.2010 bol Socidlnou poistoviiou, Ustredie vypracovany d’al§i odborny posudok,
z ktorého vyplyva, ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim st degenerativne zmeny na chrbtici
a medzistavcovych platnickach, s miernym funkénym obmedzenim, aprejavmi nervového
a svalového drazdenia, slabostou svalového korzetu a obmedzenim pohyblivosti, Kapitola XV,

oddiel E, poloZka 3b a miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je 35 %.

Krajsky sud v PreSove svojim rozhodnutim ¢&. k. 3Sd/17/2010-11 z 13.4.2010 zrusil
rozhodnutie odporkyne zo diia 18.11.2009 ¢. X a vratil jej vec na d’alSie konanie a to z dovodu, ze

posudkovy lekari sa nedostatocne vyporiadali s inymi zdravotnymi postihnutiami navrhovatel’ky.

Na zaklade uvedeného rozsudku bola navrhovatel’ka znova postdena posudkovym lekarom
socialneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredia dita 24.9.2010. Vyplyva z neho, Ze rozhodujiicim
zdravotnym postihnutim st degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickach,
S miernym funkénym obmedzenim, aprejavmi nervového asvalového drazdenia, slabostou
svalového korzetu a obmedzenim pohyblivosti, Kapitola XV, oddiel E, polozka 3b a miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkova c¢innost' je 35 %. Posudkovy lekar sa v celkovom posudku
vysporiadal a vyhodnotil aj iné zdravotné postihnutia a dospel k zaveru, ze sumarne foniatrické,
infektologické a endokrinologické vySetrenia v svojej podstate nedokumentuju tak zavazny
zdravotny stav, a to ani v sumarnom ponati, aby odévodnovali navysenie miery poklesu schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, aj z pohl'adu pracovného zaradenia posudzovane;.

Na zadklade uvedenej lekarskej spravy bolo Socialnou poistoviiou, ustredie vydané dia
9.11.2010 rozhodnutie ¢. X.X. ktorym zamietla ziadost' navrhovatel’ky o invalidny doéchodok,
nakol’ko podl'a posudku nie je invalidna podl'a § 71 ods. 1 zakona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % Vv porovnani

so zdravou fyzickou osobou. Navrhovatel’ka sa proti uvedenému rozhodnutiu odvolala. Jej
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zdravotny stav bol preto znova posudeny Socialnou poistoviiou, pobockou Poprad dia 4.3.2011 so
zaverom, ze na zaklade dolozenych odbornych vysetreni nedoslo v dlhodobom nepriaznivom
zdravotnom stave k takému zhorSeniu zdravotného stavu, ktory by odovodnoval zmenu posudku
2 24.9.2010. Spisovy material bol nasledne odstipeny Ustrediu Sociilnej poistovne na dalsie

konanie.

Diia 10.6.2011 bol posudkovym lekarom socialneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredie
vyhotoveny d’al§i posudok, zktorého vyplyva, ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim st
degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickdch, s miernym funkénym
obmedzenim, aprejavmi nervového a svalového draZzdenia, slabostou svalového korzetu
a obmedzenim pohyblivosti, Kapitola XV, oddiel E, polozka 3b a miera poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovi CcCinnost je 35 %. Posudkovy lekar v celkovom posudku uviedol,
ze dopliujliice ochorenia, ktoré st uvedené ako iné zdravotné postihnutia (chronicky zapal hrtana,
znizend Cinnost' S$titnej Zlazy na substitucnej liecbe, kompenzovand a synkopalne stavy)
neodovodnuju svojou zdvaznostou navySenie miery poklesu schopnosti vykonédvat zarobkovu
¢innost. Podla pracovnej anamnézy ukoncila navrhovatel’ka SOU textilné, odbor krajc¢irka,
S nadstavbovym S§tadiom o odbore ekonomika, manazér a praca s pocitatovymi programami,
a podla posudkového lekara vykon prac tohto typu plne zodpovedd moznostiam posudzovanej,
nakol’ko méze vykonavat’ prace v suchom a teplom prostredi, so striedanim pol6h, nemusi dvihat’

t'azké bremena, ani zotrvavat’ dlhodobo v jednej polohe.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi rozsudku krajského sudu,
ktory po preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne postupom podla § 2501 a nasl. OSP

dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne je vecne spravne a zakonné.

Podla nazoru odvolacieho sudu, je z postupu krajského sudu zrejmé, ze désledne sktimal,
¢1 zavery podanych posudkov maju podklad v lekarskych nalezoch a vySetreniach vSetkych
zdravotnych problémov, ktoré navrhovatel’ka udavala, najmai tych, ktoré st z objektivneho hl'adiska
sposobilé znizovat’ pracovny potencidl. Krajsky sid preto nepochybil, ak na zéklade vysledkov
vykonaného dokazovania povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatel’ky

nevyhovel.
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Navrhovatel’ka nepredlozila v odvolacom konani Ziaden dokaz, ktory by tento zaver
spochybiioval, alebo ktory by nasvedCoval inému rozsahu zdravotného poskodenia, ako bol
ustaleny. Neuviedla ni¢ nové, s ¢im by sa posudkovi lekari socidlneho poistenia neboli zaoberali.
Pochybnosti navrhovatel’ky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, preto sid
povazoval za nedovodné, vyvolané len jej subjektivnym presved¢enim, ktoré vSak nezaklada dovod
na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Posudky posudkovych
lekarov predlozené v konani su z hladiska skutkového uplné, dostatocne podlozené odbornymi
vySetreniami a ndlezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, su bez nejasnosti a vnutornych rozporov
a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dovod na d’alSie dokazovanie. Ak by sa vSak
v budtcnosti zdravotny stav navrhovatel’Ky zhorSil, ni¢ jej nebrani opdtovne podat’ Zziadost’

0 prehodnotenie jej zdravotného stavu.

Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania, podla nazoru odvolacieho sidu, krajsky
std dovodne povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel.
O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto

jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods.
1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatel’ke nepriznal, pretoze

vV odvolacom konani nebola uspesna.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. jula 2012

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



