Najvyssi sad 5 Cdo 283/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. S., byvajuceho v P.,
zastupeného JUDr. Ingrid Skrabskou, advokatkou so sidlom v Preove, Hlavna 15, proti
zalovanej B. N., byvajicej v K., o zaplatenie 3 319,40 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Kosice II, pod sp.zn. 12 C 153/2008, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach zo 7. februara 2013, sp.zn. 2 Co 273/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Okresny sud Kosice 11 rozsudkom zo 20. aprila 2011, ¢.k. 12 C 153/2008-360 (v poradi
druhym) ndvrh zalobcu voci Zalovanej zamietol. Zaroveni vyslovil, Ze o nahrade trov konania
rozhodne osobitnym uznesenim. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odovodnil s poukazom
na ustanovenie § 35 ods. 2, § 51, § 451, § 588, § 657, § 724, § 728 Obcianskeho zakonnika.
Pravny vztah medzi Zalobcom a zalovanou vzhladom na ustanovenie § 724 a § 728
Obcianskeho zédkonnika posudil ako zmluvu prikaznu, pripadne zmluvu, ktora nie je osobitne
upravend v zmysle ustanovenia § 51 Obcianskeho zdkonnika. Mal za to, Ze pokial’ ide o sumu
400 000 Sk, ktoru mala poskytnut’ zalovana zalobcovi (prikazcovi), medzi ucastnikmi vznikol
zavazkovo-pravny vzt'ah na zaklade prikaznej zmluvy, na zaklade ktorej Zalovana zakupila
pre Zalobcu veci za ucelom zriadenia nahrdvacieho Studia. Uviedol, ze vo vztahu medzi
zalobcom a Zalovanou nemohlo ohl'adom sumy 400 000 Sk dojst k uzatvoreniu zmluvy
o pozicke, nakol'ko pri jej uzatvoreni by muselo dojst’ k fyzickému odovzdaniu penazi, ¢o
vSak vykonanym dokazovanim preukdzané nebolo. Dalej ustalil, Ze Zalobca v konani

neuniesol dokazné bremeno ohladom preukdzania skuto¢nosti, ze zalovanej pozical
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v novembri 2004 sumu 10 000 Sk a neskor v maji 2006 d’alSich 90 000 Sk za ucelom kupy
profesiondlnej kamery. Za sporny povazoval dovod, na zaklade ktorého zalobca uvedené
Ciastky uhradil. Konstatoval, Ze v danom pripade sa doveryhodnejSie a logickejSie javia
tvrdenia Zalovanej, ktord vo svojej vypovedi aj v priebehu celého konania popierala
skutocnosti tvrdené zalobcom a uvadzala, Ze ona je prave tou, ktord poskytla zalobcovi sumu
400 000 Sk za ucelom zariadenia televizneho Stidia vo februari 2003. Vypoved' Zalovanej
potvrdili aj svedkyne L. K. a A. K., ktor¢é boli osobne pritomné
pri ustnej dohode o zakupeni $tidia zalovanou a aj o splacani sim. Preto vyplatenie sum
vo vySke 10 000 Sk a90 000 Sk Zalobcom zalovanej povazoval za splatku na uhradu
nakladov stvisiacich s prikaznou zmluvou. Z trestného spisu Okresného sudu Vv PreSove
sp.zn. 32 T 60/2008 zistil, ze Zalobca bol uznany vinnym z trestného ¢inu znésilnenia, pri¢om
mu V trestnom konani bolo ulozené ochranné psychiatrické liecenie ambulantnou formou.
Zo SMS sprav, ktoré zalobca dolozil ako dokazny material, nevyvodil zalobcom tvrdené
skuto€nosti o pdzicke finanénych prostriedkov zalovanej. Mal za to, ze v konani nebolo
preukdzané, ze zalobca ako veritel uzavrel so zalovanou zmluvu o pdzicke podla § 657
Obcianskeho zdkonnika na sumu 10 000 Sk a v mdji 2006 kupnu zmluvu podla ustanovenia
§ 588 anasl. Obcianskeho zdkonnika, a ked'ze dokaznli povinnost mal Zzalobca, ktory
neuniesol dokazné bremeno, zalobu zamietol, lebo za dovodnu a preukdzanti povazoval

obranu Zalovane;j.

Okresny sud Kosice II uznesenim zo 7. jula 2011, ¢.k. 12 C 153/2008-400 ulozil
zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vyske 1 154,72 € s povinnostou
zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi Zalovanej do 15 dni od prévoplatnosti tohto uznesenia
a povinnost' nahradit’ trovy Statu vo vySke 166,04 € spovinnostou zaplatit' ich na ucet
Okresného sudu Kosice II do 15 dni po pravoplatnosti uznesenia. Rozhodnutie odévodnil
S poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. a § 148 ods. 1 O.s.p., vychadzajic z toho, ze
7alovana mala v konani pIny Gspech. Zalovanej priznal nahradu trov titulom pravneho
zastipenia, a to za devit tkonov pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom. Zalovanej
nepriznal ndhradu trov pravneho zastipenia za tkony pravnej sluzby, a to poradu alebo
rokovanie s klientom v Siestich pripadoch vzhl'adom na skutoCnost, Zze pravny zastupca
7alovanej nepredlozil Ziaden listinny dokaz o uskutoéneni ani diZke trvania jednotlivych
porad. Rozhodnutie o trovach $tatu odévodnil tym, Ze v priebehu konania bolo svedkyniam
priznané svedo¢né v celkovej vyske 166,04 € a ked’ze zalobca nebol oslobodeny od sidnych

poplatkov, zaviazal ho k nahrade tychto trov, ktoré §tat vyplatil zo svojich prostriedkov
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Krajsky std v Kosiciach rozsudkom zo 7. februara 2013, sp.zn. 2 Co 273/2011 potvrdil
rozsudok stdu prvého stupiia a uznesenie z ¢isla listu 400 vo vyroku o trovach Statu. Zmenil
uznesenie z Cisla listu 400 vo vyroku o trovach konania medzi ucastnikmi tak, ze zaviazal
zalobcu nahradit’ Zalovanej trovy konania v sume 1 925,08 € do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal. V celom rozsahu sa
stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sidu prvého stupnia a na zddraznenie spravnosti doplnil,
7ze medzi Gcastnikmi nebola uzavretda zmluva o pozicke, ako to tvrdil Zalobca a na tieto
skuto¢nosti nepredlozil dokazy, ktoré¢ by boli vierohodné, aj ked” dokazna povinnost bola
na jeho strane, a nepreukazal, ze zalovana ma byt zaviazana vratit mu sumu 100 000 Sk.
Konstatoval, Ze so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v odvolani sa sid prvého stupna
vyporiadal v odovodneni svojho rozhodnutia potom, ¢o na tieto skutocnosti vykonal nalezité
dokazovanie. Aj rozhodnutie sudu prvého stupiia o trovach Stitu povazoval za spravne
zdovodnené, pretoze zalobca nebol v konani oslobodeny od sudnych poplatkov a trovy §tatu
preukédzatel'ne vznikli ndhradou svedo¢ného. Preto rozsudok, aj uznesenie o trovach Statu
potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne. Odvolaci sid sa nestotoznil
S rozhodnutim o trovach medzi zalobcom a zalovanou. Tvrdenie zalovanej v odvolani, ze
pisomné zaznamy z porad medzi zalovanou a jej advokatom tvorili prilohu jeho podania
z 20. aprila 2011, bolo pravdivé a tieto zdznamy sa nachadzaju na ¢.1. 346 az 351 spisu.
Za toho stavu nebolo mozné konstatovat’, Ze by k tymto poraddm medzi nimi nedoslo. O ich
trvani a obsahu neméze sud pochybovat, preto odvolaci sud podla § 220 zmenil uznesenie
z ¢1.1. 400 vo vyroku o povinnosti nahradit’ trovy Zalovanej tak, Ze zaviazal Zalobcu nahradit’
zalovanej trovy konania v sume 1 925,08 € tak, ako ich uplatnila v podani z €.1. 345 spisu.
O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni

s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie. Pripustnost’ dovolania
oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. V dovolani namietal, Ze
na zaklade sidmi nizSieho stupnia vykonaného dokazovania vypovedami svedkov a inych
listinnych dokazov bolo jednoznacne preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou doslo
Kk ustnej dohode o kiipe kamery v sume 100 000 Sk, ktoru kameru, ani sumu 100 000 Sk
zalovana zalobcovi neodovzdala, ale naopak, podvodnym sposobom ju predala P. K. Navyse
zalovana v konani nepreukazala, ze medzi fiou a zalobcom doslo k ustnej, ani Ziadnej ingj

dohode ohl'adne odovzdania 400 000 Sk alebo zakupenia veci, ktoré boli potrebné na
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zariadenie $tudia. Z vykonané¢ho dokazovania povazoval za preukazané, ze k fyzickému
odovzdaniu sumy 400 000 Sk nedoslo. Poukédzal na jednotlivé svedecké vypovede a iné
listinné dokazy, ktoré jednotlivo analyzoval, z ktorych podl'a jeho ndzoru vyplyva, Zze kameru
bolo treba zakupit' z dovodu pouzivania v televizii Oaza, ktora mala byt zriadena aj na iné
Ggely, ktoré uviedli svedkyne D. H. a E. C., ako aj samotny Zalobca. Uviedol, Ze listinnymi
dokazmi a svedeckymi vypoved’ami preukazal, Zze bola uzatvorena ustna dohoda o zakipeni
kamery aze zalovanej zaplatil kipnu cenu za kameru, ktori mu zalovana neodovzdala
a nevratila. Namietal aj nepravdivost’ pravnych zaverov odvolacieho sidu ohl'adom spornosti
uhrady finan¢nych ciastok a doveryhodnost’ svedkyne A. K.. Navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zrus$il a zmenil uznesenie o0 vyroku o trovach konania a vec mu
vratil na dalSie konanie. Zaroven navrhol priznat' trovy pravneho zastipenia v odvolacom

konani.

Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho sudu len

Vv pripadoch, pokial’ to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.
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Nakol'ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu,
ktor¢ nevykazuje znaky ani jedné¢ho zrozhodnuti, ktoré su taxativne vymenované
v ustanoveni § 238 O.s.p., je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania zalobcu z ustanovenia

§ 238 O.s.p. nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesnli vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku (§ 238
O.s.p.), ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
70 zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (t.j. ¢i
v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti tcastnika,
nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie
konania vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti i€astnika
pred sudom konat’, ¢i o pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo sudom nespravne

obsadenym).

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenéch a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaji pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.
Z hladiska postudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doSlo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skutone postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az f/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
av dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost dovolania Zzalobcu preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit'.
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Pokial’ ide o namietku Zalobcu spochybiiujiicu uplnost’ zistenia skutkového stavu veci
treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania neméze byt
samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,dal$im* odvolanim, ale je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
vad. Preto sa dovolanim nemozno UspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych

stdmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Z obsahu dovolania zalobcu je zrejma jeho namietka, ze sidy nespravne vyhodnotili
vysledky vykonaného dokazovania. Dovolaci sid poukazuje na to, Ze nespravne hodnotenie
vykonanych ddkazov nie je uvedené medzi pripustnymi doévodmi dovolania, ktoré st
vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Pre tento zaver sved¢i i ustanovenie
243a ods. 2, veda druhd O.s.p., ktoré upravuje, ze dovolaci sid nevykondva dokazovanie.
Dokazovanie je Castou obcCianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky
potrebné na rozhodnutie vo veci. Z ustanovenia § 132 O.s.p. vyplyva, Ze dokazy hodnoti sud
podl'a svojej vahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti,
pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici. Pri uplatneni zdsady vol'ného hodnotenia dokazov sid v zdsade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimocne
zakon sudu uklad4 urCité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134, § 135
0.s.p.). Tazisko dokazovania je v konani na stiide prvého stupiia; skutkové zavery tohto sudu
je opravneny dopliiat, pripadne korigovat len odvolaci sid, ktory za tym G¢elom mozZe
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 O.s.p.). Sud rozhodujtci o dovolani nepreskimava
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z toho dévodu, ze v konani o tomto
opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel od sudu
prvého stupna a odvolacieho sudu totiz nemad moznost’ dokazy sam vykondvat’ (§ 243a ods. 2
veta druhd O.s.p.). Ked’ najvyssi sid nemoéze vykonavat dokazovanie, tak nemoéze iba
na zéklade sudnych spisov preskiimat’ spravnost’ hodnotenia dokazov sidom, lebo si nemoze
pre svoje rozhodnutie zabezpecit rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo

zopakovanim dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy hodnotil.

Z dovolania zalobcu d’alej vyplyva, Ze namieta aj skutocnost’, Ze napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu a sadu prvého stupiia spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zéavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prdva na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost’” dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia Zalobcu boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedené¢ho aspektu
neposudzoval), zalobcom vytykana skuto¢nost by mala za nésledok vecni nespravnost
napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne
pravne zéavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné

(o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno vyvodit’ zo Ziadneho
ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku, Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecne;j

spravnosti.

Rovnako vzmysle ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s ustanovenim
§ 218 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. dovolaci sud odmietol aj dovolanie Zalobcu smerujice voci
vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania, nakolko touto Castou dovolania
napadnuté rozhodnutie ma povahu uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.), pripustnost’ dovolania
proti nemu vylucuje ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. aani Vtomto pripade dovolaci sud

nezistil, ze by doslo k vade konania v zmysle § 237 pism. f) O.s.p.

V dovolacom konani uspesnej Zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti Zzalobcovi, ktory Gspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy dovolacieho

konania nepriznal z dévodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. juna 2014

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



