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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatelky: T.
N., nar. XX. XX.XXXX, W. Z. XXXX/X, B., proti odporkyni: Socidlna poistovila, ustredie, Ul 29.
augusta 8, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
02.05.2016, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 6Sd/27/2016-51
zo dna 05.04.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 6Sd/27/2016-51 zo dia
05.04.2017 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 02.05.2016 zru s uj
e avec jej vrac iana dalSie konanie.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov konanianepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 6Sd/27/2016-51 zo dna 05.04.2017 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 02.05.2016 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie
odporkyne®), ktorym odporkynia podl'a § 73, § 112 ods. 4 a § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,,zakon €. 461/2003 Z. z.*) zvySila navrhovatelke
sumu invalidného dochodku od 02.02.2016 na 187,10 eur mesa¢ne. Uastnikom nepriznal narok na
nahradu trov konania.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud citoval § 71 ods. 1, 2, 4 az 7, § 73 ods. 2, § 112 ods. 4, § 209 ods.
1, 2 a 4 zakona €. 461/2003 Z. z.. V pripade navrhovatel’ky bola rozhodujicou skuto¢nost’ou pre narok
na vyplatu davky zmena zdravotného stavu a zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost, ktora je jednym z kritérii pre urCovanie sumy invalidného dochodku. Posudkovy lekar
socialneho poistenia pri hodnoteni zmeny jej zdravotného stavu vychadzal z lekarskych sprav a udajov
zo zdravotnej dokumentacie, komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, na zaklade ktorych urcil
rozhodujuce zdravotné postihnutie a k nemu prislichajicu mieru poklesu. Podla zdverov posudkového
lekarka socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie, vysunuté pracovisko v PreSove, uvedenych v



odbornom posudku zo dna 19.04.2016, je rozhodujucim zdravotnym postihnutim u navrhovatelky
choroba podporné¢ho a pohybového apardtu zaradend do kapitoly XV, oddiel B, polozka 1, pism. b/
prilohy ¢. 4 k zékonu ¢. 461/2003 Z. z., a to osteopordza, osteomaldcia, osteopathia, iné metabolické
ochorenia chrbtice a kibov - stredne tazkd forma osteopordzy a iné metabolické ochorenia kosti s
pritomnostou jedného alebo viacerych zlomenin stavcov, s naslednym obmedzenim pohyblivosti,
vplyvom na statiku chrbtice, ob¢asnymi prejavmi nervového a svalového drazdenia, slabostou
svalového korzetu, s podstatnym poklesom vykonnosti a znaénym ovplyvnenim pohyblivosti, T-skore
nad 2,5. Pri tomto rozhodujicom zdravotnom postihnuti je ur¢ena miera poklesu v rozpéti od 35 % do
45 %. Posudkovy lekér ju u navrhovatelky urcil v hornej hranici tohto rozpitia 45 % a tto zvysil z
dovodu zavaznosti ostatnych zdravotnych postihnuti o 10 %. V kapitole XV, oddiel G, polozka 20,
pism. b/ prilohy €. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z. st uvedené zle zahojené alebo nezahojené zlomeniny
zapistnych kosti, jednej zaprstnej kosti alebo viacerych zaprstnych kosti, s poruchou funkcie ruky na
dominantnej konc¢atine, kde je stanovend percentudlna miera poklesu v rozsahu od 35 % do 45 %, t. j. v
rovnakom rozpdti ako je to pri rozhodujicom zdravotnom postihnuti podla kapitoly XV, oddiel B,
polozka 1, pism. b/ prilohy ¢. 4 k zadkonu ¢. 461/2003 Z. z., teda vySkou miery poklesu nema toto iné
zdravotné postihnutie vys$Siu hodnotu ako rozhodujice zdravotné postihnutie. Vo vzt'ahu k namietke
navrhovatelky, v ktorej nesuhlasila s uré¢enim datumu vzniku zvySenia sumy invalidného déchodku od
02.02.2016, krajsky std po presktimani posudkového spisu a posudkov posudkového lekara ustredia zo
dita 19.04.2016 ako aj dopliiacicho posudku zo diia 09.11.2016 dospel k zéveru, Ze tato namietka nie je
doévodna. Z neurologického vySetrenia zo dna 22.09.2015 je zrejmé, ze navrhovatel’ka absolvovala v
marci 2015 operaciu pravej ruky. V naleze z ortopedického vySetrenia zo dna 07.09.2015 je
konStatované, ze do roka po operdcii mozno oCakavat zlepSenie jej stavu. Dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav posudzuje zakon ¢. 461/2003 Z. z. v § 71 ods. 2 ako zdravotny stav, ktory sposobuje
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie
ako jeden rok. Z ortopedického vySetrenia zo dna 17.02.2016 ako aj z vySetrenia FRO zo dia
29.02.2016 krajsky sud zistil, Ze u navrhovatelky je diagnostikovana ina sekundarna artréza ruky s
palpaénou bolestivostou kibov palca pravej ruky, s obmedzenou aktivitou a pasivnou pohyblivostou tak,
ako to konstatoval aj posudkovy lekar. Na podklade tychto lekarskych vySetreni doslo k ustaleniu a
zhodnoteniu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu navrhovatelky. Ked’Zze navrhovatelka si podala
ziadost’ o zvySenie sumy invalidného dochodku dna 02.02.2016, posudkovy lekar socialneho poistenia
sumu zvySenia invalidného déchodku stanovil od tohto datumu. K datumu 09.03.2015 tak, ako to
pozadovala navrhovatelka, nie st predloZzené odborné vySetrenia, ktoré by konstatovali takto zhorSeny
zdravotny stav. Prave naopak, v ortopedickom vySetreni zo dita 07.09.2015 sa predpokladé zlepSovanie
tohto stavu do jedného roka. Zavery posudkového lekara su suladné so zavermi, ktoré boli konStatované
v odbornych lekarskych vySetreniach predlozenych navrhovatel’kou.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie navrhujic, aby
odvolaci stid rozhodol s prihliadnutim na ddtum podania ziadosti Socialnej poistovni, pobocke PreSov
diia 09.03.2015 a nie s prihliadnutim na datum 02.02.2016. Nesuhlasila s datumom vzniku zvySenia
invalidného déchodku od 02.02.2016. Mala za to, Ze zvySenie jej malo byt priznané od 09.03.2015.
Ziadost’ o prehodnotenie zdravotného stavu od roku 2010 podala z dévodu jeho zhorenia, jej dlhodobé
praceneschopnosti sa predlzovali, naposledy bola praceneschopnd od 14.03.2014 do 30.06.2016, teda
viac ako dva roky. V marci 2015 jej skoncila podporna doba praceneschopnosti, ale zaroven bola
objednana na operaciu palca pravej ruky. Po operacii (05.03.2015) v pondelok 09.03.2015 poziadala
Socialnu poistoviiu, pobocku PreSov o prehodnotenie zdravotného stavu. K odvolaniu proti rozsudku
krajského sudu prilozila fotokdpiu prvej strany lekarskej spravy posudkového lekara socialneho poistenia
Sociadlnej poistovne, pobotky PreSov zo dna 28.04.2015. Na zaver vyjadrila néazor, Ze krajsky sud
rozhodol len na zaklade tvrdenia Socidlnej poistovne, pobocky Presov a jej dokaz odmietol.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu z
dévodu jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedla navrhovatelka v odvolani, nepovaZzovala za
opodstatnené. Na posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nésledkov na schopnost’
fyzickej osoby vykonavat' zarobkovu c¢innost, sa vyzaduju odborné lekéarske znalosti. Vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie zverené posudkovym lekarom, a to tak na ucely spravneho, ako aj



sudneho konania. Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by
spochybiiovali Uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia
zadovézenych v tomto konani. Pochybnosti navrhovatelky o nespravnom posudeni jej zdravotného
stavu st nedévodné a vyvolané jej subjektivnym presvedCenim, ¢o nezaklada dovod na spochybnenie
spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v spravnom konani. Skutkové okolnosti tykajuce sa
rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatelky boli ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi
socidlneho poistenia, st Uplné, dostatocne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj
zdravotnou dokumentaciou, s bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju.
Nebol preto dany dovod na dalSie dokazovanie. Navrhovatelka v konani nepreukazala, Ze by bol jej
zdravotny stav zhor§eny v rozsahu odévodiujicom uréenie vys$sej miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’.

Dniom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky je potrebné vyhoviet’.

Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia odporkyne o zvySeni
invalidného dochodku navrhovatelke a predovsetkym postidenie spravnosti ur¢enia datumu, ku ktorému
odporkyna zvysila mieru poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Miera poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4 zadkona ¢. 461/2003
Z. z.. UrCuje sa v percentach podl'a druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pric¢inou
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zivaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovil c¢innost sa
neséitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ uréentt podla odseku 6 mozno
zvySit najviac o 10 %, ak z&vaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 5 az 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Pre postdenie naroku na zvySenie invalidného dochodku je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Na urcenie zvySenia
hodnoty miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou
osobou sa vychadza z predchadzajuiceho vykonu =zarobkovej cCinnosti, dosiahnutého vzdelania,
skusenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ je désledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmieniujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav (§ 71 ods. 2, 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.).

Z administrativneho spisu mal odvolaci sid za preukazané, ze navrhovatelka je od roku 2010
poberatel’kou invalidného déchodku, nakol’ko bola v lekarskom posudku posudkového lekara socialneho
poistenia Sociélnej poistovne, pobocky Presov zo dna 05.04.2011 uznana za invalidnt od 09.11.2010 z
doévodu, ze podl'a posudku ma mieru poklesu 45 % pre rozhodujuce zdravotné postihnutie - Choroby
podporného a pohybového aparatu, osteopathia, osteopordza, stredne tazké formy podla kapitoly XV,
oddiel B, polozky 1, pism. b/ prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z.. Rovnaka miera poklesu jej bola



urCena aj pri kontrolnej lekarskej prehliadke posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socilnej
poistovne, pobocky PreSov v lekarskom posudku zo diia 30.04.2013.

Dna 09.03.2015 bola Socialnej poistovni, pobo¢ke PreSov dorucend Ziadost’ navrhovatelky o zvySenie
invalidného déchodku a po jej podani bol jej zdravotny stav postudeny posudkovym lekarom socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobo¢ky PreSov v lekarskom posudku zo dna 02.02.2016, ktory tvoril
podklad pre vydanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 16.02.2016 o zamietnuti
ziadosti navrhovatelky o zvySenie invalidného doéchodku. Proti tomuto rozhodnutiu podala
navrhovatel’ka odvolanie a po jeho podani bol jej zdravotny stav opédtovne postdeny posudkovym
lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Presov, ktory jej ur€il 45 % mieru poklesu a
nasledne posudkovym lekdrom Socialnej poistovne, Ustredie, vysunuté pracovisko v PreSove, ktory v
lekarskom posudku zo dna 19.04.2016 zvyS$il mieru poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat
zarobkovu ¢innost’ na 55 %. Odporkyna na zéklade lekarskeho posudku posudkového lekara ustredia zo
dia 19.04.2016 rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 19.05.2016 zrusila svoje rozhodnutie zo
dina 16.02.2016 o zamietnuti ziadosti navrhovatelky o zvysenie invalidného déchodku a napadnutym
rozhodnutim odporkyne bol navrhovatel’ke zvyseny invalidny déchodok od 02.02.2016.

Z uvedenych posudkov je nesporné, ze navrhovatel’ka bola uznana za invalidni a ze doslo k zvySeniu
miery poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na 55 %. Spornym je datum vzniku zvySenia
miery poklesu, ktory bol posudkovymi lekarmi stanoveny na 02.02.2016, avSak navrhovatel’ka sa
domahala uznania skor$ieho datumu, a to od 09.03.2015.

Za ucelom doplnenia dokazovania krajsky sud uznesenim ¢. k. 6Sd/27/2016-36 zo dia 20.10.2016 vratil
odporkyni posudkovy spis na vypracovanie dopliiacieho posudku, v ktorom mala odporkyfia dostato&ne
odovodnit’ podstatné skutocnosti, na zaklade ktorych dospela k zaveru, ze u navrhovatelky nastala
zmena jej zdravotného stavu od 02.02.2016. Po vrateni posudkového spisu odporkyni bol dia
09.11.2016 vypracovany posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredie,
vysunuté pracovisko v Presove lekarsky posudok, v ktorom bola navrhovatelke uréend 45 % mieru
poklesu.

Je nepochybné, Ze poistenec ma narok na invalidny déchodok alebo na jeho zvysenie, ak odo dna vzniku
invalidity alebo zvySenia miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’, ktory urc¢i posudkovy
lekar v posudku, dosiahne pozadovani mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovil ¢innost v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Pre rozhodnutie odporkyne vo veci dochodkovej davky je
potrebné, aby bol uréeny presne den vzniku invalidity ¢i deii zvySenia miery poklesu, ¢o mdze uréit’ na
zaklade podkladov iba posudkovy lekar odporkyne.

Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 9S0/25/2010 zo dia 27.10.2015 konStatoval, ze ,,UrCenie datumu
vzniku invalidity je rozhodujucou okolnost’ou pre nasledné posudenie splnenia podmienky potrebnej doby
doéchodkového poistenia pre vznik naroku na invalidny déchodok. Vznik invalidity je potrebné urc¢it’ v
stulade s § 71 ods. 3 a 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z., priCom nie je rozhodujice, kedy (ktorym dnom)
poistenec o invalidny déchodok poziadal. Rozhodujuce je, odkedy dlhodoby zdravotny stav podmienuje
invaliditu.*

Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, e v posudkovej dokumentacii sa nachadza ,,Ziadost’ o davku
socialneho poistenia“ bez uvedenia datumu, ktord bola osobne doru¢ena Socialnej poistovni, pobocke
PreSov dna 09.03.2015 a na ktorej je peCiatka vSeobecnej lekarky MUDr. R. K. ako aj posudkovej
lekarky socidlneho poistenia Socialnej poistovne, poboky Presov MUDr. O. V.. Ziadost' o zvy3enie
invalidného doéchodku zo dna 02.02.2016 je vlastne ziadostou navrhovatelky o prehodnotenie
zdravotného stavu.

Podla nazoru odvolacieho sudu sa ani posudkovy lekar Gstredia v ,dopiiacom* posudku zo dia
09.11.2016 dostatocne nevysporiadal s otdzkou datumu zmeny miery poklesu schopnosti navrhovatel’ky
vykonavat' zarobkovu ¢innost’ a neoddvodnil, preco tento datum stanovil na 02.02.2016, ani preco



opitovne pristipil k znizeniu miery poklesu z 55 % urcenej v posudku zo dna 19.04.2016 na 45 %.
Konstatovanie posudkového lekéra ustredia v posudku zo diia 09.11.2016, ze ,,Nakolko po nadobudnuti
charakteru dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu nedo$lo k vyraznému zlepSeniu pooperacného
stavu po necelom roku od operécie, zhodnotila celkovy zdravotny stav navySenim podla § 71 ods. 8
zakona ¢. 461/2003 Z. z. mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ podla kapitoly XV,
oddiel G, polozky 20, pismena b/, a to od datumu 02.02.2016, kedy si poziadala o zvySenie sumy
invalidného ddéchodku.®, nemozno povazovat za presved¢ivo a logicky odovodiiujuci zaver o urceni
datumu zmeny miery poklesu u navrhovatelky.

PretoZze od datumu vzniku invalidity, resp. datumu zmeny miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovl ¢innost’ sa odvodzuje suma invalidného dochodku, je nutné tento datum zistit” spdsobom
nevzbudzujicim pochybnosti. Odvolaci sid podotyka, Ze na tento ucel je mozné ustanovit' znalca v
zmysle § 196 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z..

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta prva OSP v
spojeni s § 250q ods. 2 OSP zmenil tak, Zze napadnuté rozhodnutie odporkyne zru$il a vec jej vratil na
dal$ie konanie.

V dalsom konani bude ulohou odporkyne zadovazit' si novy posudok o zdravotnom stave a miere
poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat zarobkovu Cinnost v zmysle vys$Sie nazna¢eného. Na
tento ucel je potrebné, aby posudkovy lekar presved¢ivo zddvodnil uréenie datumu zmeny miery
poklesu na zaklade nalezov odbornych lekarskych vySetreni v sulade s § 71 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003
Z. z.. Odvolaci sud pripomina, ze povinnostou navrhovatelky je preukdzat’ svoje tvrdenia a predlozit’
posudkovému lekarovi doékazy na podporu svojich tvrdeni. Na zaklade nového postidenia a uplného
administrativneho spisu odporkyia vo veci znovu rozhodne.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods.1 a § 151 ods.
1 OSP, lebo uspesna navrhovatel’ka si ndhradu trov neuplatnila.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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