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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci navrhovatelky:
MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.o., Bratislavska 1/a, Bratislava, zastipenej Advokatskou kancelariou
Paul Q,, s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu,
Dobrovicova ¢. 8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu
odporkyne ¢. RP/052/2014 zo dna 7. jula 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/052/2014 zo dia 7. jula 2014 zru§ u j
eavec vrac iaodporkyni na d’al$ie konanie.

Odporkynaj ep o v i n n & zaplatit' navrhovatel’ke nahradu trov konania v sume 522,79 € na tcet
pravneho zastupcu navrhovatel’ky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Rada pre vysielanie a retransmisiu rozhodnutim ¢. RP/052/2014 zo dna 7. jala 2014 ako organ prislu$ny
podla § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods. 1 pism. g) a h) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o
zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikacidch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o
vysielani a retransmisii) postupom podl'a § 71 zakona o vysielani a retransmisii ulozila navrhovatelke
podla § 64 ods. 1 pism. d) zakona o vysielani a retransmisii pokutu uré¢ent podla § 67 ods.5 pism. a)
uvedeného zakona vo vyske 21 000 € za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 33 ods. 4 pism. a) a §
39a ods. 2 v spojeni s § 39a ods. 5 pism. d) tohto zakona.

Povinnost’ ustanoven1 v § 33 ods. 4 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii navrhovatelka podla
odporkyne porusila tym, ze:

1. dna 16. 1. 2014 o cca 19:12 hod., 17. 1. 2014 o cca 6:29 hod., 19. 1. 2014 o cca 21:49 hod. a 2. 2.
2014 v case o cca 19:43:40 hod odvysielala reklamny Sot na lieky Ibalgin 400 a IBALGIN FAST,
pricom v pripade licku IBALGIN FAST sa po dobu cca 2 sekundy a po prestrihu d’alsie 2 sekundy v



dolnej Casti obrazovky zobrazila textova informacia, cit.: ,Ibalgin Fast je lick na vnttorné pouzitie.
Obsahuje ibuprofenum. Pozorne si precitajte pisomnu informaciu pre pouzivatelov a poradte sa s
lekarom alebo lekarnikom.",

2. dia 17. . 2014 o cca 6:27 hod. a 19. 1. 2014 o cca 20:52 hod. odvysielala reklamny Sot na liek
Pinosol, poc¢as ktorého sa po dobu cca 2 sekundy, cca 1 sekundu po prvom prestrihu a cca 3 sekundy
po druhom prestrihu v dolnej &asti obrazovky zobrazila textova informécia, cit.: ,,LIEK K APLIKACII
DO NOSA. POZORNE SI PRECITAJITE PISOMNU INFORMACIU PRE POUZIVATELOV A
PORADTE SA S LEKAROM ALEBO LEKARNIKOM.*,

pricom v dosledku doby a spdsobu zobrazenia tychto vyziev, ktoré boli rozdelené prestrihom resp.
prestrihmi, pri ktorych sa zmenilo umiestnenie textu, ako aj jeho pozadie, nebolo zabezpecené, aby
reklama na lick obsahovala jednozna¢ni a zrozumitelni vyzvu na pozorné precitanic poucenia o
spravnom pouziti licku obsiahnutého v pisomnej informéacii pre pouzivatelov lieku pribalenej k lieku,

3. diia 17. 1. 2014 o cca 6:57 hod. a o cca 7:57 hod. odvysielala reklamny Sot na liecky Panadol Extra a
Panadol Novum, pricom v pripade licku Panadol Extra sa po dobu cca 3 sekundy v dolnej Casti
obrazovky zobrazila textova informacia, cit.: ,,Panadol Extra (tbl flm 30) a Panadol Extra Rapid (tbl eff
12) su liecky uréené na vnatorné pouzitie. Pred pouzitim ktoréhokol'vek licku si pozorne precitajte
poucenie o spravnom uziti lieku. O uziti licku sa poradte s lekdrom alebo lekarnikom.“, pricom v
dosledku kratkosti ¢asu zobrazenia nebolo zabezpecené, aby reklama na liek obsahovala jednozna¢nu a
zrozumiteln vyzvu na pozorné precitanie poucenia o spravnom pouziti lieku obsiahnutého v pisomne;j
informacii pre pouzivatelov lieku pribalenej k lieku,

4. dna 17. 1. 2014 o cca 7:55 hod. odvysielala reklamny Sot na licky Coldrex Max Grip a Coldrex
tablety, pricom v pripade licku Coldrex Max Grip sa po dobu cca 5 sekiind v dolnej Casti obrazovky
zobrazila textova informacia, cit.: ,,Coldrex MaxGrip je liek na vnutorné uzitie. Pred pouzitim si pozorne
precitajte poucenie o spravnom uziti lieku. O uvziti lieku sa porad'te s lekarom alebo lekarnikom. Je
vhodny pre dospelych a mladistvych s telesnou hmotnostou nad 65 kg.“, pricom v dosledku doby a
sposobu zobrazenia tejto vyzvy - drobné pismo bledej farby, ktoré splyvalo s meniacim sa pozadim,
nebolo zabezpeCené, aby reklama na liek obsahovala jednozna¢nu a zrozumitelnti vyzvu na pozorné
precitanie poucenia o spravnom pouziti liecku obsiahnutého v pisomnej informdcii pre pouzivatelov lieku
pribalenej k lieku.

Povinnost’ ustanovent v § 39a ods. 2 v spojeni s § 39a ods. 5 pism. d) zakona o vysielani a retransmisii
podla odporkyne navrhovatelka porusila tym, Ze v ramci televiznej programovej sluzby TV MARKIZA
dina 17. L 2014 o cca 06:00 hod odvysielala program Telerano, v ktorom doslo k umiestiiovaniu
produktov podla § 39a ods. | zdkona o vysielani a retransmisii, pricom v tomto programe doslo k
poruseniu povinnosti zretelne informovat’ verejnost’ o existencii umiestiiovania produktov ozna¢enim na
konci programu.

Rada rozhodovala v spravnych konaniach ¢.: 319/SK0O/2014 a 295/SK0/2014.

Rada v oddvodneni svojho rozhodnutia podrobne opisala skutkovy stav kazdého ¢iastkového skutku
zisteny v spravnych konaniach a procesné tikony vykonané v priebehu spravneho konania.

V odévodneni rozhodnutia uviedla, Ze § 33 ods. 4 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii neuvadza, ¢i
vyzva na pozorné precitaniec poucenia o spravnom pouziti lieku ma mat vizudlnu, verbalnu alebo
vizualno-verbalnu podobu, avS§ak z rozhodovacej praxe Rady ako aj z judikatiry NS SR vyplyva, ze
pokial’ je vysielatelom zvolené vizualne spracovanie vyzvy, je potrebné, aby text takejto vyzvy bol
dostato¢ne vyrazny a Citatelny, aj s prihliadnutim na jeho grafické spracovanie a pozadie, na ktorom je
zobrazeny, tak, aby bolo mozné pri (normalnych) priemernych schopnostiach ¢itania precitat’ cely text
vyzvy pocas doby, po ktoru je zobrazeny na obrazovke.

Vo v§etkych pripadoch okrem reklamy na lieck Pinosol propagoval reklamny Sot dva rdzne lieky (hoci vo
véa¢sine pripadov sa jednalo o derivaty pribuznych liekov, v kazdom pripade sa jednalo o dva rozne lieky
a nie o napr. iba iné balenie toho istého lieku). Taktiez sa vzdy jednalo o jeden reklamny Sot, nakolko
tento napriek minimalnym odli§nostiam (napr. v pozadi) tvoril z obsahového (hoci boli propagované dva



produkty, jednalo sa vzdy o totozného vyrobcu), formalneho (naprieck prestrihom v Sote prevazovali
spolo¢né znaky nad znakmi rozli§ovacimi) a funkéného hladiska (propagované produkty boli produktmi
jedného vyrobcu, pricom propagacné ,pribehy” oboch lickov na seba funkéne nadvézovali, ked’ze
propagovali rieSenie toho istého problému akurat inou formou - rychlej§i ucinok prip. liek vo forme
tabletiek) jeden uzavrety celok. V pripade, ak reklama propaguje viac ako jeden liek, vyzva sa musi tykat’
kazdého z tychto lickov. Utastnik konania v§ak nemusi nevyhnutne uviest samostatna vyzvu pre kazdy
z lieckov. Ak sa vSak rozhodne predmetnu povinnost zabezpeCit vyzvou spolo¢nou, tato sa musi
nespochybnitelne tykat kazdého propagovaného licku. V pripade, ak sa ucastnik konania rozhodne
sphit’ dani povinnost’ osobitnymi vyzvami pre kazdy z lickov (ako v tomto pripade), poziadavka na
jednoznacnost’ a zrozumitelnost’ sa tyka kazdej zo samostatnych vyziev.

K reklame na lieky Ibalgin 400 a IBALGIN FAST odporkyiia v rozhodnuti uviedla, ze vzhl'adom na
velkost’ pismen a kratkost’ ¢asu, po ktory bol text obsahujuci vyzvu zobrazeny, nebolo ani priemerne
vnimavému divdkovi umoznené precitat celé jeho znenie pocas doby, po ktort bol zobrazeny na
obrazovke, priCom vyzva na pozorné precitanie poucenia o spravnom pouziti licku bola zaradena do
tohto textu a nebola nijako zvyraznena ani zobrazena samostatne tak, aby s nou bol divak konfrontovany
priamo. Jednozna¢ne a zrozumitelne bolo mozné text obsahujuci predmetnu vyzvu precitat az po
zastaveni obrazu. Samotné znenie vyzvy sa sice nezmenilo, av§ak poCas zobrazenia tejto vyzvy sa po
cca 2 sekundach tzv. prestrihom podstatnym spdsobom zmenilo pozadie, na ktorom bola tato vyzva
vyobrazena a najmi sa tiez zmenilo umiestnenic daného textu na obrazovke. Po tejto zmene bola
predmetna vyzva zobrazena d’alSie cca 2 sekundy. Hoci velkost pisma a kontrast farby pisma a farby
pozadia je v tomto pripade mozné povazovat za Standardnu (a teda takd, ktora ziadnym vyraznym
sposobom nerusi divaka pri Citani tejto vyzvy), vzhladom na rozsah tejto vyzvy Cas potrebny na jej
bezproblémové precitanie je min. 5 sektind. Prestrih, ktorym sa zmenilo pozadie (jeho farba), ale najmé
umiestnenie a vnutorné ¢lenenie samotného textu (text bol povodne zobrazeny na dvoch riadkoch po
prestrihu bol zobrazeny na riadkoch troch) sposobil, ze divak musel zacat’ ¢itat’ tito vyzvu od zadiatku a
teda nemohol pokracovat’ v sivislom c¢itani tejto vyzvy. Je teda zrejmé, ze divdk mal k dispozicii max. 2
sekundy neruseného Citania vyzvy ¢o vzhl'adom na jej rozsah nemohlo stacit’.

K reklame na lieck Pinosol odporkyna v rozhodnuti uviedla, Ze aj ked’ sa samotné znenie vyzvy pocas jej
zobrazenia nezmenilo, po cca 2 sekundach sa tzv. prestrihom podstatnym spdsobom zmenilo pozadie,
na ktorom bola tato vyzva vyobrazend. Nejednalo sa pritom o tzv. okamzity prestrih, ale text vyzvy sa
na niekol’ko sekund tplne stratil z obrazovky. Po tom, ako sa predmetny text opét’ objavil, zostal bez
zmeny vyobrazeny iba jednu sekundu. Nésledne dosSlo k dal§iemu prestrihu, po ktorom zostal text
vyobrazeny cca 3 sekundy. Vyzva bola na obrazovke zobrazena celkovo 6 sekind, pricom vSak spdsob
zobrazenia tejto vyzvy v Ziadnom pripade divakovi neumoznoval suvislé Citanie tejto vyzvy po celi
uvedenu dobu. Naopak, po prvom prestrihu, ktorym sa zmenilo pozadie (jeho farba) text na niekol’ko
sekiind uplne zmizol. Po druhom prestrihu sa sice nezmenilo pozadie, avSak zmenilo sa vnutorné
¢lenenie samotného textu (text bol pdvodne zobrazeny na dvoch riadkoch, po prestrihu bol zobrazeny na
jednom riadku), ¢o podla Rady spdsobilo, Ze divak musel zacat’ Citat’ tito vyzvu od zadiatku, a teda
nemohol pokracovat’ v suvislom ¢itani tejto vyzvy. Je teda zrejmé, ze divak mal k dispozicii max. 3
sekundy neruseného ¢itania vyzvy, ¢o vzhl'adom na jej rozsah nemohlo stadit’.

K reklame na lieck Panadol Extra odporkyiia v rozhodnuti uviedla, Ze hoci velkost’ pisma a kontrast farby
pisma a farby pozadia je v tomto pripade mozné povazovat’ za Standardnu (teda taku, ktora ziadnym
vyraznym sposobom nerusi divaka pri ¢itani tejto vyzvy), ¢as potrebny na jej bezproblémové preéitanie
je minimalne 8 sektind, a to predovsetkym z dovodu rozsahu, t. j. dizky textu tejto vyzvy. Vyzva bola na
obrazovke zobrazena cca 3 sekundy. Hoci pozadie, umiestnenie alebo vnutorné ¢lenenie textu sa v tomto
pripade ziadnym spésobom nemenilo, cca 3 sekundy na preéitanie vyzvy, ktoré mal divak k dispozicii,
vzhl'adom na jej rozsah nemohlo stacit’.

K reklame na liek Coldrex Max Grip odporkyila v rozhodnuti uviedla, ze vyzva bola na obrazovke
zobrazena cca 5 sekund. Hoci pozadie, umiestnenie alebo vnutorné ¢lenenie textu sa v tomto pripade
ziadnym podstatnym spoésobom nemenilo, vzhladom na rozsah je na preéitanic vyzvy potrebnych



minimalne 6 sekind. V danom pripade v8ak bolo ¢itanie predmetnej vyzvy stazené malou velkostou
pisma ako aj nedostato¢nym kontrastom medzi farbou pisma a farbou pozadia (bledé pismo na bledom
pozadi).

K poruseniu povinnosti zretelne informovat’ verejnost’ o existencii umiestiiovania produktov ozna¢enim
na konci programu, ku ktorej do§lo v programe Telerano, odporkyna v rozhodnuti uviedla, ze § 39a ods.
5 pism. d) zédkona o vysielani a retransmisii stanovuje jednoznacni povinnost’ zretelne informovat
recipienta o umiestiiovani produktov na zaciatku programu, na jeho konci a pri jeho pokracovani po
preruseni medidlnou komerénou komunikaciou. Vykladom predmetného ustanovenia nie je mozné
dospiet k inému zaveru ako k tomu, Ze informacia o komer¢nom obsahu programu musi byt
recipientovi prezentovana na uplnom zaciatku programu a na jeho Uplnom konci a na uplnom zaciatku
jeho pokracovania po preruseni.

V predmetnom programe bol oznam o umiestiiovani produktov zaradeny do vysielania cca 1 minutu a
14 sek. pred jeho skon¢enim. Oznam bol zobrazeny po skonceni rozhovoru moderatorov s hudobnym
hostom bezprostredne po tom ako hudobny host’ zacal hrat' svoju poslednii piesen. Zaroven na
obrazovke za€ali rolovat titulky. Pocas poslednej piesne a titulkov vSak program jednoznacne
pokracoval, a to zdbermi na spievajiceho a hrajiceho hosta ako aj zdbermi na ¢innost’ ostatnych hosti.
Titulky programu tvorili iba drobnu liStu na spodku obrazovky a zabery na hosti tak jednoznacne
dominovali na obrazovke.

Titulky programu su len jednym z formalnych znakov programu a v mnohych pripadoch st skuto¢ne
zaradené na uUplny zaciatok alebo uplny koniec programu. Vzhladom na svoju primarnu funkciu
informovat’ divdka o tvorcoch, uc¢inkujacich, ako aj o dal§ich podrobnostiach o programe, tvoria titulky
neoddelitelna sucast’ programu. V pripade, ak vysielatel’ zaradi titulky programu do (relativne) dlhSej
zavereénej scény (ktorej sucastou st napr. zostrih zaberov zo zakulisia, ¢i spevackych vystipeni ako v
tomto pripade) - vzhladom na obsahovl, formélnu a funkéni zhodu tejto scény so samotnym
programom je nepochybné, ze aj tato scéna tvori integralnu stcast daného programu. Za koniec
programu je teda logicky nutné oznaCit az moment skonCenia scén resp. kratky casovy usek
bezprostredne predchadzajuci skonceniu tychto scén. Samotny fakt, kedy pocas zavereCnych scén
,habehni“ na obrazovku titulky, tak nema ziadnu stvislost so skuto¢nostou, kedy dany program
skoncil.

Pri odoévodnovani ulozenej sankcie odporkyina poukazala na rozhodnutia, ktorymi boli navrhovatelke
uloZené sankcie vo veci porusenia § 33 ods. 4 zédkona o vysielani a retransmisii (predtym § 33 ods. 5).
Dalej odporkynia uviedla, e v minulosti uz viackrat pristupila v obdobnych pripadoch, ked’ posudzovala
viacero problematickych reklam na lieky v jednom rozhodnuti, na model ur¢enia vySky pokuty - 3 319 €
za kazdua reklamu na liek, ktora neobsahovala jednoznaénu a zrozumitelna vyzvu.

Odporkyna d’alej rozviedla skuto¢nosti, ktoré vzala do uvahy pri ur¢ovani vysky pokuty, a to zavaznost’
spravneho deliktu, mieru zavinenia, rozsah a dosah vysielania, trvanic a nasledky poruSenia povinnosti,
sposob poruSenia povinnosti. Rozoberaniu tychto faktorov, ovplyviiujiicich vySku uloZenej sankcie, sa
Rada venovala ohl'adne oboch spravnych deliktov (teda porusenia povinnosti uvedenej v § 33 ods. 4
pism. a) zakona o vysielani a retransmisii ako aj povinnosti uvedenej v § 39a ods. 5 pism. d) zakona o
vysielani a retransmisii).

Rada uviedla, Ze pri ulozeni sankcie vzala do uvahy aj skutoCnost, ze rozhodovala o dvoch
samostatnych spravnych deliktoch, pri€om jeden z nich bol navy$e tvoreny $tyrmi ¢iastkovymi utokmi -
Styri reklamné Soty propagujice rdzne lieky, priCom pri zapocitani ich rotacii boli tieto reklamné Soty
odvysielané celkovo devétkrat (Ibalgin - 4-krat, Pinosol - 2-krat, Panadol - 2-krat a Coldrex l-krat).

Proti uvedenému rozhodnutiu odporkyne podala navrhovatel’ka v zdkonnej lehote opravny prostriedok a
ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na
d’alsie konanie, a aby odporkyiiu zaviazal na ndhradu trov konania.



Navrhovatel’ka povazuje ustanovenia § 33 ods. 4 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii za nejasné a
nepresné, obsahujice neurcité pravne pojmy. Tieto umoziluju rdzny vyklad a spdsobujii pravnu neistotu.
V praxi sa hodnotenia, ¢o je jednoznacné a zrozumitelné pre divdkov vo viacerych pripadoch
rozchadzaju. Navrhovatelka ma za to, ze v jednotlivych reklamnych spotoch bola vyzva zobrazena
sposobom adekvatnym pre pre¢itaniec a porozumenie priemernym divakom.

K reklamnému spotu na Ibalgin 400 a IBALGIN FAST navrhovatelka uviedla, ze vyzva bola na
obrazovke zobrazend pocas 4 sekind reklamného spotu. Pocas celého reklamného spotu sa vyzva
nezmenila, po prestrihu t.j. po cca 2 sekundidch sa zmenilo len pozadie, na ktorom bola vyzva
vyobrazena. Divak mal k dispozicii teda dostatok ¢asu na precitanie vyzvy. Navrhovatel’ka poukazuje na
fakt, Ze schopnost divdka pri Citani textu vyzvy v kratSom case je dand tym, ze divdk uz z
bezprostredne predchadzajucej Casti reklamného spotu ma predstavu, aky typ textu sa v dolnej polovici
obrazovky vyskytuje a jeho precitanic mu teda trva kratSie, t.j. priemerna rychlost’ precitania
opakovaného textu sa u divakov zvysi.

K reklamnému spotu na Pinosol uviedla, ze vyzva bola na obrazovke zobrazend 6 sekund a napriek
prestrihom reklamného spotu bola vyzva zrozumitelnd a jednoznana. Odporca konStatoval, Ze po
prestrihu musel divak zacat' vyzvu Citat od zaCiatku, vzhladom na skuto¢nost, ze najskdr bola
zobrazena na dvoch riadkoch a po prestrihu na jednom. Uvedené povazuje navrhovatelka za striktne
formalistické a subjektivne hodnotenie, ktoré nebolo nijakym spdsobom preukazané.

V reklamnom spote na Panadol Extra bola vyzva podla merania navrhovatel’ky zobrazena na obrazovke
pocas 4 sekund a nie 3 sekund, ako tvrdi odporkyna, pricom spdsob zobrazenia vyzvy a uvedené
¢asové obdobie je podla nazoru navrhovatel’ky dostatoc¢ne dlhé na precitanie priemernym divakom (na
rozdiel od tvrdenia odporkyne, Ze vzhl'adom na dizku textu &as potrebny na bezproblémové preéitanie je
minimalne 8 sekind).

Pri reklame na Coldrex Max Grip bola podla odporkyne vyzva zobrazena na obrazovke celkovo iba 5
sekiind a Cas potrebny na bezproblémové preéitanie je minimalne 6 sekind. Navrhovatel’ka v tejto
suvislosti poukazala na to, ze posledna veta vyzvy, ktorti podl'a ¢asovej kalkulacie odporcu nestihne
divak precitat’ je nasledovna: ,,JJe vhodny pre dospelych a mladistvych s telesnou hmotnostou nad 65
kg.“ Poslednd veta vyzvy nie je povinnou obsahovou nalezitostou vyzvy v zmysle § 33 ods. 4 pism. a)
zakona o vysielani a retransmisii a uvedenu skuto¢nost’ mala odporkyna aj zohl'adnit’. Navrhovatelka ma
za to, Ze vyzva bola na obrazovke zobrazena dostato¢ne dlho a s dostatoénym kontrastom medzi farbou
pisma a farbou pozadia, a to tak aby bol divak schopny obsahu vyzvy porozumiet’.

K poruseniu ustanovenia § 39a ods. 5 pism. d) zdkona o vysielani a retransmisii navrhovatel’ka uviedla,
ze pre ucel zhodnotenia, ¢i bol oznam odvysielany na konci programu, je potrebné zhodnotit’, ¢o sa
povazuje za koniec programu. Zakon vSak neSpecifikuje, ¢o sa povazuje za Kkoniec programu.
Navrhovatelka sa stotoziluje s vyjadrenim odporcu, ze titulky st formalnym znakom tplného konca
programu. Na zdklade tejto logiky a s cielom naplnit’ ucel zdkona umiestnila navrhovatelka oznam v
momente, kedy uz titulky signalizuju koniec programu.

V odvolani d’alej navrhovatel’ka uviedla, Ze vyska pokuty nie je primerana. TieZ poukazala na to, ze z
odovodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre stanovenie vysky pokuty.
V rozhodnuti absentuju priklady jednotlivych pripadov, v ktorych sa navrhovatel’ka dopustila porusenia §
39a ods. 2 s odkazom na § 39a ods. 5 pism. d) zdkona a vySka pokuty, ktora jej bola udelena za toto
porusenie. Z rozhodnutia tak nie je zrejmé, ¢i pripadné sankcie udelené v minulosti boli zohl'adnené pri
stanoveni vysky pokuty.

Z rozhodnutia nie je zrejmé, z coho presne odporkyiia vychadzala pri stanovovani vys$ky pokuty, a ako k
celkovej thrnnej pokute dospela. Z rozhodnutia nie je jednozna¢ne zrejméa metodika pri stanoveni vysky
pokuty, teda ¢i odporkyna vychadzala z vysky pokuty 3 319 eur za kazdi reklamu na liek alebo



vychadzala z inej vysky. V rozhodnuti absentuje vysvetlenie, akd vySka pokuty pripada na ktoré
porusenie zakona, t.j. akd Cast’ z celkovej pokuty bola udelena za porusenie § 33 ods. 4 pism. a) zdkona
o vysielani a retransmisii a aka ¢ast’ za poruSenie § 39a ods. 5 pism. d) zékona o vysielani a retransmisii.

K opravnému prostriedku navrhovatelky sa vyjadrila odporkyia a navrhovala napadnuté rozhodnutie
potvrdit’. Odmieta tvrdenie navrhovatelky, Ze neuréité pravne pojmy uvedené v ustanoveni § 33 ods. 4
pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii umoziiuju rozny vyklad a vedu k pravnej neistote. Naopak,
inStitity sprdvneho uvéazenia a neurcitych pojmov, ako Specifickej formy spravneho uvéZenia,
zabezpecuju v ramci konstrukcie zdkona o vysielani a retransmisii potrebnu flexibilitu pri uplatiiovani
noriem, ktoré vzhladom na charakter oblasti predmetnej pravnej Gpravy nemoézu objektivne vyjadrit’
spolo¢ensku realitu absolitnym spésobom. Odporkyna sa pri vyklade tychto pojmov pohybuje striktne v
ramci hranic vyty¢enych svojou predchadzajicou rozhodovacou praxou a prisluSnou judikatarou,
pricom vychadza z objektivne zisteného skutkového stavu a svoj vyklad riadne odévodni.

Pokial’ ide o konkrétne posudenie naplnenia znakov spravnych deliktov, za ktoré bola navrhovatel’ke
uloZena pokuta, odporkyna vo vyjadreni zotrvala na svojich nazoroch a hodnoteniach vyslovenych v
napadnutom rozhodnuti.

K namietkam tykajicim sa uloZenej pokuty odporkyia uviedla, Zze nie je pravdivé tvrdenie o absencii
predchadzajiiceho rozhodnutia vo veci porusenia § 39a ods. 2 v spojeni s § 39a ods.5 pism. d) zédkona o
vysielani a retransmisii. Rada na str. 23 odkazuje na rozhodnutie ¢. R1/057/2012 z 11. septembra 2012,
ktorym bola navrhovatelke uloZena sankcia - upozornenie na porusenie zakona.

Napadnutym rozhodnutim bola navrhovatelke uloZzena thrnna sankcia. Na zaklade analogie s obdobnym
inStititom trestného prava tak odporkyna uplatnila absorpénti zasadu a sankciu ulozila iba za zavaznejsi
spravny delikt, ktorym je v prejednavanej veci jednoznaéne opakované porusenie § 33 ods. 4 pism. a)
zdkona o vysielani a retransmisii. Rada navrhovatelku za poruSenie povinnosti tykajucej sa
umiesthovania produktov (§ 39a zdkona o vysielani a retransmisii) v konecnom dosledku realne
nesankcionovala.

Odporkyna poukazala na to, Zze za poruSenie § 33 ods. 4 pism. a) zdkona o vysiclani a retransmisii zakon
umoziiuje ulozit® sankciu az do vySky 165 969 €. VySka uloZenej sankcie 21 000 €, hoci ju
navrhovatel’ka povazuje za vysokd, je na spodnej hranici zdkonom vymedzenej sadzby. Ak za
odvysielanie jedného reklamného Sotu bez riadnej vyzvy bola navrhovatelke v minulosti ulozena sankcia
vo vyske 3 319 €, pokuta 21 000 € za opakované porusenie rovnakej povinnosti, pozostavajice z
odvysielania Styroch reklamnych Sotov (Styri Ciastkové Gtoky) bez riadnej vyzvy, nemdze byt oznaené
za neodovodnené, resp. nezohl'aditujuce predchadzajuce sankcie.

Rada nemohla opomenut, ze navrhovatelka, aj naprick tomu, ze bola za poruSenie predmetného
ustanovenia (dokonca obdobnym spdsobom) niekolkokrat pravoplatne sankcionovand, porusila
predmetnt povinnost’ opakovane, pricom spachany spravny delikt mal charakter pokra¢ovacicho
spravneho deliktu tvoreného viacerymi ¢iastkovymi utokmi, ¢o zvySilo jeho celkovl zadvaznost’. Preto aj
sankcia musela byt logicky vysSia, ako v pripadoch, kedy sa jednalo len o ,bezny* spravny delikt
spachany len jednym ¢inom, resp. nezdkonnym odvysielanim jednej reklamy na jeden liek.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dal§ich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny (246 ods. 2 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho
poriadku) postupom podla § 2501 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku na zaklade podaného
opravného prostriedku preskiimal napadnuté rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu a jemu
predchadzajice spravne konanie a po oboznameni sa s obsahom administrativnych spisov, ako aj s
obsahom pisomnych podani uc¢astnikov konania, a po vypocuti zastupcov ucastnikov konania na
pojednavani dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel’ky je dovodny.

Predmetom preskumavaciecho konania v danej veci je rozhodnutie a postup spravneho organu
(odporkyne), ktorym bola navrhovatel’ke ulozena sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d/, uréena podla § 67
ods. 5 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 33 ods. 4
pism. a/ a § 39a ods. 5 pism. d) zdkona o vysielani a retransmisii.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii poslanim rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti pri
uplatiiovani prava na informéacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu
a vykonavat' S§tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisic a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluzieb na poZiadanie.

Podla § 5 ods. 1 pism. g) a h) zdkona o vysielani a retransmisii do pdsobnosti rady v oblasti vykonu
Statnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podla tohto zdkona a podla osobitnych
predpisov, ukladat’ sankcie vysielatelom, prevadzkovatelom retransmisic a poskytovatelom
audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaju alebo prevadzkuju retransmisiu
bez oprévnenia.

Podla § 33 ods. 4 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii vysielana reklama na lieky okrem liekov
podla odseku 3 a § 3la ods. 10 musi byt rozoznatelna, nezaujata, pravdiva a overitelna a musi
zodpovedat’ poziadavke ochrany jednotlivca pred poskodenim. Reklama musi obsahovat’ jednozna¢nu a
zrozumiteln vyzvu na pozorné precitanie poucenia o spravnom pouziti lieku obsiahnutého v pisomne;j
informécii pre pouzivatelov lieckov pribalenej k lieku.

Podl'a § 39a ods. 1 zakona o vysiclani a retransmisii umiestilovanie produktov je zvukova, obrazova
alebo zvukovo-obrazova informéacia o tovare, sluzbe alebo ochrannej znamke, zaradena do programu za
odplatu alebo int1 podobnu protihodnotu.

Podla § 39a ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisii umiestiiovanie produktov je povolené iba za
podmienok ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 39a ods. 5 pism. d) vety prvej zdkona o vysielani a retransmisii umiestiiovanie produktov podla
odsekov 3 a 4 je povolené v programoch, ktoré spiiiaji poziadavku, Ze verejnost je zretelne
informovana o existencii umiestiiovania produktov oznac¢enim na zac¢iatku a na konci programu, ako aj
pri pokra¢ovani programu po preruseni medialnou komer¢nou komunikaciou.

Podl'a § 64 ods. 1 az 3 z&kona o vysielani a retransmisii za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zdkonom
alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poru$eni zakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho ¢asti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zdvazné poruSenie povinnosti.

Sankciu podla odseku 1 pism. d) rada ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel’ retransmisie, poskytovatel
audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods.
3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada ulozi pokutu bez
predchadzajiiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost’ ulozena v § 19. Rada méze ulozit’ pokutu aj
bez predchadzajuceho upozornenia, ak bola porusend povinnost ulozena v § 16 ods. 2 pism. a) a ¢),



ods. 3 pism. k), § 20 ods. 1 a 4, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b)]
alebo prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods.1 pism. e)].

Pokutu rada ur¢i podla zavaznosti veci, sposobu, trvania a nasledkov porusenia povinnosti, miery
zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania audiovizualnych medidlnych
sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezddévodné obohatenie a sankciu, ktort uz pripadne ulozil
samoregulaény organ pre oblast’ upravent tymto zdkonom v rédmci vlastného samoregula¢ného
systému.

Podl'a § 67 ods. 5 pism. a) zakona o vysielani a retransmisie rada uloZi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3 319 eur do 165 969 eur a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 eur do 49 790 eur, ak poruSil podmienky na
vysielanie medialnej komerénej komunikacie vratane reklamy a telendkupu.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii na konanie podla tohto zakona sa vztahuje
vS§eobecny predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o
hlasovani a § 49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,;spravny poriadok®) rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami €astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Utelom zékonnej regulicie vysielania reklamy na lieky je zabezpedit ochranu divakov (recipientov
informacii odvysielanych v reklame) pred poSkodenim zdravia. Zakonodarca v zdkone o vysielani a
retransmisii bliz§ie neSpecifikuje, akii podobu ma mat’ vyzva na pozorné precitanic pou¢enia o spravnom
pouziti lieku, av8ak z obsahu pravnej normy vyplyva, Ze vyzva ma byt zrozumitelnd a jednoznacna, a
teda je na vysielatelovi zvolit’ takil formu vyzvy, aby priemerne vnimajici divdk bol schopny sa s fiou
oboznamit'. Najvy3si sud sa stotozituje s tvrdenim odporkyne, Ze potrebnu dizku zobrazenia textovej
informacie podla § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii nie je mozné urcit’ pausalne, teda
v§eobecne pre vsetky pripady vysielania reklamy na lieky, ked’Zze postdenie tejto otazky je zavislé od
viacerych kritérii, ktoré st vZdy dané individudlne konkrétnym pripadom. VSeobecne mozno vyzvu na
pozorné precitanie pouCenia o spravnom pouziti liecku, zobrazenti vo forme textovej informacie,
povazovat za zrozumitelni a jednoznacntl, ak je v dostatocnej velkosti a v dostatoénom casovom
rozsahu zobrazena tak, aby priemerne vnimajici divak sa v jej texte vedel zorientovat’ a aby bol schopny
zamerat’ svoju pozornost’ na precitaniec a pochopenie jej vyznamu. Najvy$si sud po vzhliadnuti zaznamu
odvysielanych reklamnych Sotov, za ktoré bola navrhovatel’ke napadnutym rozhodnutim uloZené pokuta,
dospel k zaveru zhodnému s nazorom odporkyne, Ze Ziadnu z posudzovanych vyziev na pozorné
precitanie poucenia o spravnom pouziti lieku nemozno kvalifikovat' ako zrozumitelnu a jednoznacni,
pretoZe vzhl'adom na zvoleny sposob grafickej upravy zobrazenia vyzvy a ¢asova dizku jej zobrazenia sa
ziadna z posudzovanych vyziev nedala precitat’ cela.

V od6vodneni napadnutého rozhodnutia Rada podrobne opisala skutkovy stav kazdého ciastkového
porusenia zakona a dovody, pre ktoré povazovala vyzvu podla § 33 ods. 4 pism. a/ zakona o vysielani a
retransmisii v jednotlivych posudzovanych pripadoch za nedostatoéne jasnli a zrozumitelni. S tymito
dévodmi odporkyne, reprodukovanymi v ivode odévodnenia tohto rozsudku, sa najvys$si sud stotoZiuje
a nebude ich na tomto mieste duplicitne uvadzat’, nakolko slovné vyjadrenie argumentacie by bolo v
podstate identické, pretoze len tazko by najvyssi sud zvolil na zdévodnenie naplnenia znakov spravneho

deliktu slovné formulacie odlisné od formulacii obsiahnutych v napadnutom rozhodnuti. Najvyssi sud



zastava nazor, ze odovodnenie rozhodnutia odporkyne v ¢asti zdévodnenia porusenia § 33 ods. 4 pism.
a) zékona o vysielani a retransmisii je zrozumitelné, logické, zodpovedajuce skutkovému stavu veci a
zakonnej Giprave na tento stav sa vztahujice;.

K odvolacim namietkam navrhovatel’ky v casti poruSenia § 33 ods. 4 pism. a) zdkona o vysielani a
retransmisii najvy$§i sud uvadza nasledovné. Pokial ide o namietany rbézny vyklad pojmov
,Jjednoznana“ a ,,zrozumitelnd*, najvys$si sud poukazuje na vy$Sie uvedeny text odovodnenia, kde
definuje, co mozno rozumiet' pod uvedenymi pojmami v spojeni s ti€elom pravnej normy, v ktorej su
tieto pojmy obsiahnuté. Zaroven je treba zdoraznit, ze sa nejednd o pojmy, ktoré by umoznovali vel'mi
Siroky vyklad, ako sa to snazi naznait navrhovatel’ka. Vsetci Clenovia senatu rozhodujuceho v
prejednavanej veci sa s posudzovanymi reklamnymi spotmi oboznamili a ziaden z nich nemal
pochybnosti o tom, Ze odvysiclané vyzvy nenaplitali poziadavky jednozna¢nosti a zrozumitelnosti
kladené na nich zakonom o vysielani a retransmisii.

Je tiez mylné tvrdenie navrhovatelky, Ze odporkyna posudila vec striktne formalisticky a subjektivne
zhodnotenim, Ze v pripade prestrihu reklamného spotu, ked’ najskor bola vyzva zobrazena na dvoch
riadkoch a po prestrihu na jednom, musel divdk zac¢at’ vyzvu po prestrihu ¢itat’ od zaciatku. Najvyssi
sud objektivne zistil, Ze spésob zobrazenia vyzvy pred a po prestrihu v spojeni so samotnym faktom, zZe
doslo k prestrihu v reklamnom spote, mali za nasledok, ze divak automaticky za¢ina text ¢itat’ odznova,
nakolko vobec nepredpokladd vzhladom na prestrih, Ze ide o totozny text a tiez vzhl'adom na odlisné
grafické usporiadanie textu ani nie je mozné sa v takom kratkom ¢ase zorientovat, v ktorom mieste
presne je treba nadviazat’ na uz precitant Cast’ textu.

Navrhovatel’ka v odvolani namietala, ze v pripade reklamného spotu na Coldrex Max Grip posledna veta
vyzvy (,,Je vhodny pre dospelych a mladistvych s telesnou hmotnost'ou nad 65 kg.*) nie je povinnou
obsahovou naleZitostou vyzvy v zmysle § 33 ods. 4 pism. a) zadkona o vysielani a retransmisii, a ked’ze
podla odporkyne €as potrebny na bezproblémové precitanie vyzvy je minimalne 6 sekind a vyzva bola
zobrazena na obrazovke celkovo 5 sekund, podl'a navrhovatelky vyzva bola zobrazena dostato¢ne dlho
pre jej porozumenie. Najvyssi sud k tomu uvadza, ze graficky je vyzva zobrazend ako uceleny text, a
ked’ze z obsahu textu je divakovi jasné, Ze sa jedna o isty druh poucenia, ktory je prenho dolezity, potom
nie je na mieste argument, Ze posledna veta vyzvy nie je povinnou obsahovou naleZitostou vyzvy v
zmysle § 33 ods. 4 pism. a) zakona o vysielani a retransmisii. Vzhl'adom na to, Ze vyzva nemohla byt
pre kratkost’ ¢asu precitana cela, divak nemdze vediet’, Ze posledné veta uz nebola relevantna a dévodne
sa moze domnievat’, ze mu v texte uslo nieCo podstatné a dolezité.

Pokial’ ide o vyslovené poruSenie ustanovenia § 39a ods. 5 pism. d) zakona o vysielani a retransmisii v
programe Telerdno, najvyssi stid dospel k odlisnému zaveru ako odporkyna, podla ktorej navrhovatelka
porusila povinnost’ zretelne informovat’ verejnost’ o existencii umiestiiovania produktov ozna¢enim na
konci programu. Najvyssi sud musi prisvedCit’ argumentacii navrhovatelky, Ze spésobom umiestnenia
oznamu (v podstate na za¢iatku zavere¢nych titulkov) bol naplneny ucel zdkona. Ustanovenie § 39a ods.
5 pism. d) vety prvej zdkona o vysielani a retransmisii stanovuje povinnost’ zretelne informovat’
verejnost’ 0 existencii umiestiiovania produktov v programoch oznaenim na zaCiatku a na konci
programu, ako aj pri pokracovani programu po preruSeni medidlnou komerénou komunikaciou.
Odporkyna uvedené ustanovenie interpretovala tak, Ze informacia o komerénom obsahu programu musi
byt prezentovana na uplnom konci programu. Porusenie povinnosti navrhovatelkou videla v tom, ze
pocas zavereénej piesne a titulkov program pokracoval zabermi na spievajuceho a hrajiceho hosta ako
aj zabermi na ¢innost’ ostatnych hosti. Titulky programu tvorili iba drobnu liStu na spodku obrazovky a
zabery na hosti jednozna¢ne dominovali na obrazovke.

Skutkové zistenia odporkyne st spravne, avSak s ich pravnym postdenim najvys$si sud neméze suhlasit’.
Ustanovenie § 39a ods. 5 pism. d) vety prvej zdkona o vysielani a retransmisii neuvadza, ze by
informacia o existencii umiestiiovania produktov mala byt umiestnend na tiplnom konci programu, resp.
fakticky bezprostredne po skonceni programu (ako by to mohlo vyplyvat z argumentacie odporkyne).
Je zjavné, o je zmyslom a ucelom uvedeného zakonného ustanovenia: informovat’ divakov o existencii



umiestiiovania produktov v programoch. Zvolenim momentu umiestnenia oznamu na zaciatku
zavere¢nych titulkov navrhovatel’ka v prejednavanom pripade nepostupovala v rozpore s ucelom zakona
ani s jeho doslovnym znenim. Odporkyna s poukazom na ustanovenie § 3 pism. i) bod 2 zdkona o
vysielani a retransmisii (podla ktorého program je zvukovo-obrazovy, zlozeny z pohybujicich sa
obrazov so zvukom alebo bez zvuku, tvoriaci svojim obsahom, formou a funkciou uzavrety celok v
ramci programovej sluzby vysielatela alebo v ramci kataldbgu zostaveného poskytovatelom
audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie) dospela k zaveru, Ze ak scény vysielané pred titulkami
alebo po titulkoch programu st po obsahovej, formalnej ako aj funkénej stranke zhodné so zvy$nou
¢ast'ou programu, jedna sa stale o jeden celok a teda o jeden program. Proti tomuto zaveru odporkyne
nemozno namietat’, vo veci nie je sporné, ze sa jednalo o jeden program. Zavereéné titulky program
nerozdelili, len signalizovali jeho ukoncenie.

Pre posudenie veci bola podstatna aj skuto¢nost’, ze moderatori sa s divakmi rozli¢ili a az potom
nasledoval oznam o existencii umiestiiovania produktov. V takom type programu, akym je Telerano,
rozli¢enie sa moderatorov s divakmi je jasnou informaciou o tom, Ze program konci, a pre divaka je tato
skutoénost’ spolu s faktom, Ze na obrazovke roluji zavereéné titulky, signalom, ze mozZe prestat’
sledovat’ uvedeny program a napriklad prepnit na inG programovi sluzbu. Umiestnenim oznamu v
uvode zavereénych titulkov bol naplneny el zdkona a divdk bol zretelne informovany o existencii
umiestiiovania produktov.

Vyklad odporkyne bol prili§ formalisticky a navySe nezarucoval efektivnejSie naplnenie u¢elu zakona,
pretoze nebolo nijako objektivne preukdzané, v ktorom momente divaci opustaju sledovanie programu
(¢i v Case, ked uz bezia zaverecné titulky, alebo az po precitani celych zaverecnych titulkov a
definitivnom ukonc¢eni programu). StriktnejSim vykladom zakona preto odporkyna postihuje
navrhovatel’ku bez toho, aby bolo nepochybné, Ze tymto vykladom je lepSie naplneny ucel zakona -
informovat’ divakov o umiesthiovani produktov v programe. Z uvedeného dévodu dospel najvyssi sud k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je potrebné zrusit' a vec jej vratit na nové konanie a
rozhodnutie.

Druhym dévodom zruSenia napadnutého rozhodnutia je aj nedostatoéné odévodnenie vysSky uloZenej
sankcie, ¢o v tejto Casti rozhodnutia spdsobuje jeho nepreskiimatelnost. S poukazom na § 47 ods. 3
spravneho poriadku najvyssi sad uvadza, ze odporkyna bola povinnad v oddvodneni rozhodnutia jasne
vysvetlit’, akymi tvahami sa riadila pri ukladani sankcie a urceni jej vySky. Namietky navrhovatelky, ze
v oddvodneni rozhodnutia takéto uvahy a metodika pri stanoveni vysky pokuty absentuju, st podla
najvyssicho sudu opodstatnené. Vo vyroku rozhodnutia rada uvadza, ze navrhovatelke uklada thrnnu
sankciu. V odoévodneni rozhodnutia vSak jej uloZenie blizSie neoddvodiuje, ani sa vyslovne o thrnnej
sankcii priamo nezmiefiuje. Pokial vSak rada v rozhodnuti odkazovala na analogické pouzitie
trestnopravnych zasad v spravnom trestani, nebolo s ohladom na deklarované uloZenie tthrnnej sankcie
z odovodnenia rozhodnutia vobec zrejmé, ktory spravny delikt a z akych dévodov povazovala rada za
»prisnejsie trestny* a ako dospela k samotnej vyske uloZenej pokuty.

K uloZeniu thrnnej sankcie sa odporkyila vyjadrila vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky, pricom
uviedla, Ze analogicky so zdsadami trestného prava uplatnila absorpénti zasadu a sankciu ulozila iba za
zavaznej$i spravny delikt, ktorym je opakované porusenie § 33 ods. 4 pism. a) zdkona o vysielani a
retransmisii, a za poruSenie povinnosti tykajucej sa umiestiiovania produktov (§ 39a) navrhovatelku
realne nesankcionovala. Takéto oddvodnenic uloZenej sankcie vSak v napadnutom rozhodnuti
jednoznaéne absentuje.

Aj v pripade, Ze odporkyna ulozila sankciu len za poruSenie § 33 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii,
nie je mozné povazovat’ napadnuté rozhodnutie za dostatoéne oddvodnené, nakolko z rozhodnutia nie je
zrejmy ani spdsob urcenia vy$ky sankcie za odvysielané reklamy na liecky. Odporkyna sice v rozhodnuti
uviedla, Ze v minulosti v obdobnych pripadoch, ked posudzovala viacero problematickych reklam na
liecky v jednom rozhodnuti, uz viackrat pristipila na model ur¢enia vySky pokuty - 3 319 € za kazdu
reklamu na liek, ktora neobsahovala jednoznaénu a zrozumitelnu vyzvu, v dalSom texte oddévodnenia



rozhodnutia vS8ak odporkynha neozrejmila, ¢i k rovnakému sposobu uréenia pokuty pristupila aj v
prejednavanej veci. V zavere len uviedla, ze nakolko rozhodovala o dvoch samostatnych spravnych
deliktoch, pricom jeden z tychto spravnych deliktov bol tvoreny viacerymi ($tyrmi) Ciastkovymi Gtokmi,
premietla tito skuto¢nost’ aj do vysky ukladanej sankcie.

Z takto odovodnenej vysky ulozenej sankcie nebol vobec zrejmy spdsob jej uréenia, a preto najvyssi sad
nemohol preskumat’, ¢i postup pri ur¢eni vysky pokuty bol zakonny. Najvy$si sud Slovenskej republiky
povazuje odovodnenie vySky ulozenej pokuty za nekonzistentné a nejasné, neumoziujice zistit
mechanizmus jej urcenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov povazoval za relevantné odvolacie namietky
navrhovatelky tykajuce sa pravneho postdenia naplnenia znakov porusSenia povinnosti stanovenej v §
39a ods. 5 pism. d) zdkona o vysiclani a retransmisii a nedostato¢ného odovodnenia vysky uloZenej
sankcie, preto odvolaniu vyhovel a napadnuté rozhodnutie odporkyne podla § 250q ods. 3 vety prvej
Obcianskeho sudneho poriadku a § 250j ods. 2 pism. a) a d) v spojeni s § 2501 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku zrusil a vec jej vratil na d’alie konanie.

Pri novom prejednani veci je spravny organ viazany pravnym nazorom sudu (§ 250r Obcianskeho
sudneho poriadku).

O nahrade trov konania najvy$$i sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, tak, Ze tuspeSnej navrhovatelke priznal ndhradu trov konania
spocivajucich v trovach pravneho zastipenia, ktoré pozostavali z ndhrady trov za poskytnuté prévne
sluzby v uplatnenom rozsahu:

- za 2 ukony pravnej sluzby poskytnuté v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie opravného
prostriedku diia 25. novembra 2014) v sume 2 x 134 eur podla § 11 ods. 4 vety prvej v spojeni s § 13a
ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska®), plus 2 x rezijny pausal po 8,04 eura podla § 16 ods. 3 vyhlasky,

- za jeden ukon pravnej sluzby poskytnuty v roku 2016 (ucast’ na pojednavani pred najvyssim sudom
dna 23. novembra 2016) v sume 143 eur podla § 11 ods. 4 vety prvej v spojeni s § 13a ods. 1 pism. d)
vyhlasky, plus rezijny pausal 8,58 eura podla § 16 ods. 3 vyhlasky.

Kedze pravny zastupca navrhovatelky je platitelom dane z pridanej hodnoty, podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky
sa priznana odmena a nahrady (spolu v sume 435,66 eura) zvysSuji o dan z pridanej hodnoty vo vyske
20%, teda o sumu 87,13 eura. Celkové trovy poskytnutej pravnej pomoci, ktoré v tomto konani najvyssi
sud priznal navrhovatelke, predstavuju sumu 522,79 eura.

Pravny zastupca navrhovatel’ky vyc¢islil trovy pravneho zastipenia v celkovej sume 552,80 eura. K tomu
najvyssi sud uvadza, ze zo strany pravneho zastupcu navrhovatelky iSlo zjavne o chybu v pisani a

pocitani pri uvedeni vyslednej sumy trov pravneho zastipenia. Najvyssi sud priznal navrhovatelke trovy
za vSetky tkony prévnej sluzby tak ako boli uplatnené vo vycisleni zo diia 25. novembra 2016.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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