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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
zo sudcov JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Jozefa Hargasa v pravnej veci Zalobcu: INGWE
ANWARUNYA, s.r.0., so sidlom Priemyselnad 786, 071 01 Michalovce, ICO: 36 272 612, pravne
zastupeného: JUDr. Peter Rokas, advokat so sidlom Plynarenska 1, 821 09 Bratislava, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100902/128671/2014/CI zo dna 05. méaja 2014, konajic o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v Trnave ¢. k. 14S/83/2014-118 zo dna 25. jina 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/83/2014-118 zo dia 25.
jana2015potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (dalej v texte rozsudku aj ,.krajsky sud*) podla § 250;
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca  domahal  preskimania  zdkonnosti a  zruSenia  rozhodnutia  zalovaného €.
1100902/128671/2014/CI zo dna 05.05.2014, ktorym v ramci odvolaciecho dafiového konania potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Colného uradu Trnava (dalej v texte rozsudku len ,colny trad®) ¢.
1095831/13128/2014 zo dna 13.01.2014. Tymto rozhodnutim colny urad podla ustanovenia § 47 ods. 2
pism. e) zakona ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z lichu a o zmene a doplneni zdkona ¢. 467/2002 Z.
z. 0 vyrobe a uvadzani lichu na trh v zneni zakona ¢. 211/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej
v texte rozsudku ,,zakon o spotrebnej dani z lichu®) ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 20 325 168,- Eur
za spravny delikt podla ustanovenia § 47 ods. 1 pism. ¢) zakona o spotrebnej dani z lichu, ktorého sa
zalobca dopustil tym, ze nepreukdzal colnému tUradu pouzitie a ziCtovanie kontrolnych znédmok
ur¢enych na oznaCovanie spotrebitel'ského balenia lichu (d’alej v texte rozsudku ,,SBL®) v stlade s
ustanovenim § 10 ods. 21 zidkona o spotrebnej dani z lichu, pretoze ich neodovzdal zahrani¢énému



vyrobcovi lichu na nalepenia na SBL spolo¢nosti OOO ,ITAR“ Kaliningrad, Rusko (dalej len
»Spolocnost’ ITAR®).

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zosumarizoval podstatné zistenia a postup finan¢nych
organov v danej veci. KonStatoval, ze konanie o uloZeni predmetnej sankcie bolo zacaté z uradnej
povinnosti na zaklade Oznamenia o zacati danového konania vo veci podozrenia z poruSenia danovych
predpisov ¢. 9005831/1/1120444/2012 zo diia 09.08.2012. Podnetom na tento postup bola informacia
od Kriminalneho uradu finan¢nej spravy Bratislava, Oznamenie o podozreni z poruSovania dafiovych
predpisov ¢. 9005006/1/628810/2012 zo dina 27.03.2013, z ktorych vyplynulo, Ze podla pisomného
vyjadrenia generalneho riaditela spolo¢nosti ITAR pana G., zo dna 24.06.2011, vyvezené kontrolné
znamky z Eurépskej tnie v mnozZstve 7 580 000 kusov neboli odovzdané podla vyvoznych dokladov
ruskému vyrobcovi liehu, preto nebolo ni¢ z produkcie odoslanej Zalobcovi opatrné kontrolnymi
zndmkami, tieto kontrolné znamky neboli predlozené na tizemi Ruskej federacie k colnému konaniu.

Krajsky sud pri sidnom prieskume napadnutého rozhodnutia vychadzal z vysledkov administrativneho
dokazovania, ktorého stuc¢astou bolo poziadanie Federalnej colnej sluzby Ruskej federacie doziadanim zo
dita 18.09.2012 o poskytnutie relevantnej informacie o vyvozoch spotrebitel'skych baleni lichu
spolo¢nost'ou ITAR pre Zzalobcu a ich opatrenie kontrolnymi znamkami, rovnako preverenie pisomnosti,
Protokolu o zni¢eni kolkov Nol zo dia 02.08.2012 a Oznamenie o zni¢eni ochrannych kolkov No92-09-
12/7060 zo dna 06.09.2012, ktoré mali byt’ vystavené Medziregionalnym riaditel'stvom federalnej colnej
sluzby pre regulaciu trhu s lichovinami pre Severozapadny okruh Ruskej federacie. V zmysle uvedenych
listinnych dokazov spradvne organy nepovazovali za jednozna¢ne preukazané, ze doSlo k zniCeniu
predmetnych kontrolnych znamok v potvrdenom rozsahu na uzemi Ruskej federécie, taktiez nebolo
preukazané pouzitie a za¢tovanie kontrolnych znamok uréenych na oznaCovanie spotrebitelskych baleni
lichu v stulade s § 10 ods. 21 zakona o spotrebnej dani z lichu. V nadvéznosti na uvedené skuto¢nosti
bolo vydané napadnuté prvostupfiové rozhodnutie.

Prvostupiiové rozhodnutie colného uradu vychadzalo zo skuto¢nosti, ze z kontrolnych znamok v
mnozstve 7 580 000 ks, ktorych vyvoz na tzemie Ruskej federdcie bol preukazovany colnymi
deklaraciami ¢. 0586100901663 zo dna 16.10.2009 a ¢. 0586100001355 zo dna 21.06.2010 neboli
preukazatelne pouZité a ani zactované zalobcom, pricom vzhladom na vysledky kontroly bol pouzity
dovoz 81 440 ks spotrebitelskych baleni lichu v dnoch 09.02.2010, 03.08.2010, 09.09.2011,
14.02.2012 a 14 800 ks spotrebitel'skych baleni liechu dita 02.08.2012. Vzhladom na vyS$Sie uvedené
skuto¢nosti zostalo nepreukazané pouZitie, resp. zi¢tovanie zdkonnym spdsobom celkovo 7 483 760 ks
kontrolnych znamok, ¢o bolo dévodom uloZenia predmetnej sankcie. Podl'a § 47 ods. 2 pism. e¢) zakona
o spotrebnej dani z lichu bola uloZzena pokuta vo vySke dane pripadajlicej na mnozstvo lichu v
spotrebitel'skom baleni, na ktoré boli kontrolné znamky urcené, priCom tato pokuta bola vypocitana
podla § 5 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov v zneni
neskorSich predpisov ako sucin zakladu dane a prislusnej sadzby dane podla § 6 ods. 2 citovaného
zakona, pricom zaklad dane bol uréeny podla § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zékona v hektolitroch
100%-ného alkoholu a zaokruhleny na S$tyri desatinné miesta podl'a § 5 ods. 3 pism. a) zakona ¢.
530/2011 Z. z. a sadzba dane bola ur¢end podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 530/2011 Z. z. Takto
vypocitana pokuta za spravny delikt podla § 47 ods. 1 pism. e) zdkona o spotrebnej dani z lichu cinila 20
325 168,- Eur.

Krajsky sud k obsahu napadnutého administrativneho rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany sa vysporiadal s
jednotlivymi odvolacimi dovodmi v nadvéznosti na namietant zdkonnost’ pouzitia postupu podla Dohody
medzi vladou Slovenskej republiky a vladou Ruskej federdcie o spolupraci a vzijomnej pomoci v
colnictve, publikovanou Oznamenim Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky pod ¢. 182/98
Zbierky zakonov (dalej v texte rozsudku len ,,Dohoda o spolupraci v colnictve®), poukazal na Gipravu §
3 pism. d) a ¢) zdkona ¢. 652/2004 Z. z. upravujucich kompetencie Colnej spravy v nadvéznosti na
obsah pojmu colny predpis.

K pouzitym dokazom krajsky std konStatoval, ze ak by Zzalovany hypoteticky akceptoval zalobcov



zizeny vyklad pojmu colnictvo, nebolo by pouzitie vysledkov ziskanych postupom v zmysle vysSie
uvedenej Dohody o spolupraci v colnictve v rozpore so zdkonom.

Rovnako krajsky sud nepovazoval za relevantné tvrdenie zalobcu o nezakonnosti postupu colnych
organov v nadviznosti na nespochybnenie obsahu colnych vyhlaseni preukazujucich vyvoz 7 580 000
ks colnych znamok na tizemie Ruskej federacie, pretoze zakladom pre konstituovanie zodpovednosti
nebolo dopustenie sa spravneho deliktu z dévodu nevyvezenia kontrolnych znamok na tizemie Ruskej
federécie, ale nepreukdzania pouzitia za¢tovania kontrolnych zndmok v sulade so zékonom €. 105/2004
Z. z. o spotrebnej dani z lichu. Vzhladom na upravu Dohody o spolupraci v colictve krajsky sud
nepovazoval za relevantné ani spochybnovanie zakonnosti a obsahu jednotlivych dékazov pouzitych v
konani, ziskanych predovSetkym na zaklade tejto dohody s Ruskou federaciou. V nadvaznosti na
uvedené krajsky sud konStatoval, Ze nie je mozné, aby slovenské finanéné orgény vyzadovali od organov
cudzieho S$tatu vykonavanie dokazovania spdsobom upravenym pre konanie podla slovenskych
pravnych predpisov, vratane napriklad tvrdeného naroku Zzalobcu na ucast pri vyslichu. V tejto
suvislosti krajsky sud poznamenal, Ze vysledky dokazovania ziskané ruskou stranou boli pouzité ako
dokaz vSeobecne, v zmysle ustanovenia § 24 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej v texte rozsudku len ,,dafiovy poriadok*), nie
vyslovne ako svedecka vypoved podla § 25 danového poriadku.

V suvislosti so spochybnenim vierohodnosti obsahu Potvrdenia o zni¢eni kontrolnych znamok vydaného
ruskym spravnym organom, ktorého kompetenciu oficialny rusky zastupca - Federalna colna sluzba,
spochybnil, krajsky std poukazal na zadkonné povinnosti vyplyvajiice zalobcovi z ustanoveni § 10 ods.
27 zédkona o spotrebnej dani z lichu a § 10 ods. 28 citovaného zékona. Zdoraznil, Zze podla tychto
ustanoveni predstavujicich zavere¢ny postup, v ktorom dafiovy subjekt vykond voci colnému turadu
kone¢né zuctovanie nakladania s odobratymi kontrolnymi znamkami, ktoré sa nenalepili alebo ktoré boli
poskodené, pripadne zni¢ené, Zalobca preukazatelne porusil svoju povinnost’ priamo deklarovat’ zakonny
stav nakladania s kontrolnymi zndmkami. Popisanym postupom (spochybnenym spalenim kontrolnych
znamok) konal Zzalobca v rozpore s § 10 ods. 24 zadkona o spotrebnej dani z liechu, nakolko bolo jeho
povinnost'ou aj pripadne poskodené a vodou zaliate kontrolné znamky dopravit na daiové uzemie
Slovenskej republiky. Krajsky std ako irelevantné vyhodnotil argumenty poukazujice na moznost’
postupu odobratia registratného odberného ¢isla, ktoré nezbavuje danovy subjekt zodpovednosti za
dopustenie sa spravneho deliktu v nadvéznosti na pravnu Gipravu moznosti odnatia registracného ¢isla.

V suvislosti s namietanym poruSenim prava na spravodlivy stidny proces a moznej zaujatosti spravneho
organu, ktoré zalobca vzhliadol predovsetkym vo vecnej suvislosti konania o predbeznom opatreni na
zaklade podozrenia z nezakonného nakladania s kontrolnymi znamkami a tymto konanim, krajsky sud
mal za to, ze vyuzitie zdkonom predvidaného spdésobu upravy pomerov na ziklade podozrenia z
porusenia zakonnej povinnosti, nie je mozné povazovat’ za porusenie prava na spravodlivy sudny proces.
Pokial’ bolo namietané nezdkonné pouzitie postupu podla Dohody o spolupraci v colnictve, krajsky sud
poukazal na vysSie citovantl pravnu upravu jednak kompetencie colnych organov, jednak okruhu pravne;j
upravy pokrytej danou dohodou a jednak pravnej upravy zakona o spotrebnej dani z lichu, ako aj
daniového poriadku, v zmysle ktorych ziaden pravny predpis nevylucuje pouzitie takto ziskanych
dokazov.

Ohladne Zalobnej namietky napadajicej nespravne hodnotenie dokazov v nadvédznosti na
spochybiiovanie vyznamu dokladov JCD, ktorymi bolo preukdzané vyvezenie celkom 7 580 000 ks
kontrolnych znamok z nasho datiového izemia, v nadvéznosti na nespravnost’ zaverov zalozenych na
akceptovani vyjadreni Federalnej colnej sluzby o nelegitimnosti a nelegalnosti dokladov Oznamenie o
zni¢eni ochrannych kolkov a Protokol o zni¢eni ochrannych kolkov, vydanych Medziregionalnym
riaditel'stvom Federalnej colnej sluzby pre regulaciu trhu s lichovinami pre Severozapadny okruh Ruske;j
federacie, krajsky std nepovaZzoval za dovodné spochybiiovat’ obsahy potvrdeni vydanych zmluvnym
partnerom v zmysle dohody o spolupraci v colnych veciach. Rovnako vyhodnotil ako ned6vodné,
spochybiiovat’ vypovede svedka Q., ktory nemal momentélne spaméti k dispozicii idaj o mnozstvach
kontrolnych znamok, ktoré boli dovezené a pouzité. Zaroven nebolo podla krajského sudu dovodné



trvat’ zo strany zalobcu na prave danového subjektu byt pritomny pri vykonavani takéhoto ddkazu,
nakolko takto ziskané dokazy nie je mozné povazovat za vysluch svedka v zmysle § 25 datiového
poriadku.

Ako nedévodnu krajsky sud vyhodnotil i namietku nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ slovenské
spravne organy nere$pektovali pravny nazor Zalobcu, Ze v pripade znehodnotenia spornych kolkovych
zndmok nevznikla povinnost’ znehodnotené kolkové znamky doviezt' a i€tovne vysporiadat’ na tizemi
Slovenskej republiky, ale Ze ich zdkonna povinnost’ je v pripade zni¢enia v dosledku vy$sej moci splnena
tym, ze predlozia doklad organu cudzicho $tatu osvedcujuci zniCenie. Krajsky sud dévodil, ze takyto
postup je v rozpore s § 10 ods. 23 zakona o spotrebnej dani z lichu. V tejto suvislosti krajsky sud
rovnako nepovazoval za dovodni opakovani namietku Zalobcu o prezumpcii spravnosti Protokolu o
zni¢eni kolkov a Ozndmenia zni¢enia ochrannych kolkov, ktorych original nebol v priebehu celého
konania predlozeny spravnym organom. Krajsky sud uviedol, Ze za tejto situacie rozhodne nebol dévod,
aby zalovany nerespektoval informaciu ziskani od prislusného ruského organu na zaklade Dohody o
spolupraci v colnictve. Taktiez nebol dovod vytykat’ mu, Ze neuviedol rusky organ, ktory bol na vydanie
pozadovaného potvrdenia o zniceni kolkovych znamok opravneny.

Krajsky sud taktiez nepovazoval za dévodné opakované namietky, ze v konani boli vyslovené nespravne
skutkové zavery na zaklade nespravneho hodnotenia dokazov. Krajsky sud konsStatoval, ze zistené a v
konani pouzité dokazy boli riadne a logicky vyhodnotené aj v nadvdznosti na pouziti pravnu upravu a
medzinarodni dohodu. Rovnako nebol podla krajského sudu dévodny poukaz na nepreskiimatelnost’ a
nezrozumitelnost’ rozhodnutia, nakolko je zrejmé, ze doévodom uloZenia sankcie bolo poruSenie
spocivajuce v nezuctovani kontrolnych znamok, ktoré je colnym deliktom a je v sulade so zakonom, ak
v jeho pripade bola aplikovana Dohoda o spolupraci v colnictve a na jej podklade ziskavané dokazy.
Nebolo povinnostou, aby spravne organy vyvracali tvrdenie, Ze doslo k znehodnoteniu kontrolnych
znamok na tizemi Ruskej federacie, resp., Zze doslo k ich vyvozu na uzemie Ruskej federacie, nakol’ko
toto neboli rozhodujuce skuto¢nosti pre uloZenie sankcie.

IL.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2
pism. a), b), d) a f) OSP a eventudlnym petitom navrhol, aby odvolaci stid zrus$il rozsudok krajského
sidu a vec mu vratil na dalsSie konanie alebo, aby zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze zrusi
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie. Zaroven navrhol, aby mu bolo priznané pravo
na nahradu trov konania.

Zalobca namietal nespravne pravne postdenie veci a nazor krajského sudu, Ze Zalobca bol povinny aj
pripadné poskodené a vodou zaliate kontrolné znamky dopravit' na dafové uzemie Slovenskej republiky.
Poukazujuc na ustanovenie § 10 ods. 24 zdkona o spotrebnej dani z lichu Zalobca dovodil, Ze danovy
subjekt nie je povinny dopravit' na dailové uzemie kontrolné znamky, ak boli zni¢ené v technologickom
zariadeni, alebo boli zni¢ené v dosledku nehody, havarie alebo vplyvom vysSej moci. Podla zalobcu v
takom pripade dafiovy subjekt preukaze ich zniCenie potvrdenim zodpovedného organu v tretej krajine.
Pri dovoze spotrebitel'skych baleni takyto danovy subjekt v postaveni dovozcu v pisomnom colnom
vyhlaseni uvedie pocet kusov SBL podl'a obchodného nazvu, objemovej koncentracie liechu, objemu SBL
a mnozstvo lichu vyjadrené v hl a vyhlasenie predlozi na nahliadnutie colnému tradu pri zuctovani
kontrolnych znamok spolu s potvrdenim o vyvoze kontrolnych zndmok do zahrani€ia pripadne spatnom
dovoze tychto kontrolnych znamok do Slovenskej republiky.

Zalobca trval na tom, Ze si sphil svoju povinnost’ a preukazal vyvoz kontrolnych znamok do Ruskej
federacie. Dalej uviedol, Ze podla zdkona o spotrebnej dani z lichu nie je povinnostou daiiového subjektu
odovzdat’ kontrolné znamky zahrani¢nému vyrobcovi liehu na nalepenie na SBL, ale je iba povinny dat’ si
potvrdit’ vystup kontrolnych znamok do zahrani¢ia (§ 10 ods. 25 pism. a/ citovaného zakona). Zalobca



ako danovy subjekt teda nemal zo zakona preukazovat’ odovzdanie kontrolnych znamok vyrobcovi, ale
iba vyvoz kontrolnych zndmok do zahrani€ia. Tito povinnost’ si zalobca sphil a predlozil relevantné
colné vyhlasenia potvrdené colnym tiradom vyvozu.

Podl'a zakona, ak boli kontrolné znamky vyvezené, ale neboli pouzité na nalepenie, dafovy subjekt ich
dovezie spit, prebehne colné konanie a colny trad vyda rozhodnutie o prepusteni do rezimu volny
obeh, ktoré bude podkladom pre zuctovanie kontrolnych znadmok. Rovnako to plati v pripade
poskodenych a nepouzitelnych kontrolnych znamok (ale fyzicky existujucich), ktoré sa okrem
zi¢tovania musia colnicou znicit.

Ak vsak kontrolné znamky boli zni¢ené v dosledku nehody, havarie alebo vy$Sej moci, je danovy subjekt
povinny preukézat’ tieto skutoCnosti potvrdenim prislusného organu statu, na uzemi ktorého k tymto
skuto¢nostiam doslo.

Zalobca predlozil prislusnému colnému uradu Protokol o zni¢eni kolkov No. 1 zo dia 02.08.2012 a
oznamenie o zniCeni ochrannych kolkov No. 92-09-12/7060 zo dna 06.09.2012 vydané Regionalnym
riaditel'stvom Federalnej sluzby pre regulaciu trhu s liechovinami pre Severozapadny okruh Ruskej
federacie. Takéto potvrdenie je verejnou listinou, ktora je vybavena prezumpciou spravnosti, pricom ak
ich chce zalovany vyvratit’, musi spochybnit’ ich pravost’ (t.j. Ze pochadzaji od organu, ktory je na nej
uvedeny ako vystavitel’).

Zalobca mal za to, Ze pravost’ listiny nie je mozné vyvratit vyjadreniami svedkov (prip. vyjadreniami,
ktoré su povazované za iny dokazny prostriedok) o tom, ze nedoslo k zni¢eniu kolkov v zahrani¢i a ani
tvrdenie colnej spravy (ktoré sa neda nijako overit’), ze Regionalne riaditel'stvo Federalnej sluzby pre
regulaciu trhu s lichovinami nie je organ kompetentny vydavat’ takéto potvrdenie, priCcom z odpovede
colnej spravy nevyplyva, kto je vlastne kompetentny.

V nadvéznosti na uvedené Zzalobca napadal nedostato¢né zistenie skutkového stavu na zdklade
spochybnenych dokazov zabezpeCenych colnymi organmi a osobami na uzemi Ruskej federacie, ¢o
viedlo k nespravnym skutkovym zisteniam a naslednému nespravnemu pravnemu posudeniu veci na
uloZenie sankcie pre tidajné spachanie spravneho deliktu zalobcom.

Zaroven namietal aj porusenie Ustavného prava zalobcu na spravodlivy proces, ked’ nemal zabezpecené
primerané prava ucastnika konania v suvislosti s vykondvanym dokazovanim.

Zalobca uviedol, e zistenia vykonavané Federdlnou colnou sluzbou Ruskej federacie na zéklade
doziadania Kriminalneho tiradu Finanénej spravy na podklade Dohody o spolupraci v colnictve, ako aj
vyjadrenia svedkov ziskané tymto spésobom povazuje za nezdkonne ziskané dokazy, ktorymi nemozno
vykonat’ dokazovanie pre ucely dafiového konania.

Poukazoval na nespravnost zaverov obsiahnutych v napadnutom administrativnom rozhodnuti,
opierajiicich sa o vyjadrenie Federalnej colnej sluzby Ruskej federacie (¢. 07-153/6364 z 26.07.2011),
podl’a ktorych zZiadne kontrolné znamky neboli na tizemi Ruskej federacie predlozené k colnému konaniu
a z ¢oho je tidajne zrejmé, ze vyvoz kontrolnych znamok nebol uskuto¢neny. Podl'a zalobcu skuto¢nost’,
ze neboli kontrolné znamky predloZzené na colné konanie v Rusku, sama osebe eSte neznamend, Ze
kontrolné znamky neboli vyvezené. Dovodil, Ze z uvedenej skutocnosti vyplyva len to, Ze dovozca
kontrolnych znamok si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z colnych predpisov Ruska pri dovoze, ¢o
vSak nemoze byt na ujmu zalobcovi, ked’ mu colny trad tieto skuto¢nosti déval za ,,vinu*“ a pouzil ich
proti slovenskému danovému subjektu - Zalobcovi napriek tomu, ze tento disponuje nespochybnitelnym,
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim v colnom konani o vyvoze kontrolnych znamok. Tymto
poukazal aj na nespravne hodnotenic dokazov v danej veci, pretoze vyjadrenia zastupcov spolo¢nosti
ITAR (bez pritomnosti danového subjektu), zaznamenané v odpovedi ruskej colnej spravy, nemézu
nijakym sposobom vyvratit’ skuto¢nost’ vyvozu.

Taktiez Zalobca namietal hodnovernost’ vypovedi a vyjadrenia Federalnej colnej sluzby, podla ktorych



neboli kontrolné znamky predloZené na colné konanie.

Rovnako Zalobca namietal zavery colného uradu prijaté na zéklade vysledkov doziadania od Federalnej
colnej sluzby Ruskej federacie, podl'a ktorych Regionalne riaditel'stvo Federalnej sluzby pre regulaciu
trhu s lichovinami pre Severozapadny okruh Ruskej federacie, nie je orgdnom opravnenym vydavat
potvrdenie o dovoze kontrolnych znamok, tiez nie je opravnené vydavat potvrdenie o zniCeni
kontrolnych znamok.

Naproti tomu, dokazy, ziskané prostrednictvom Federalnej colnej sluzby Ruskej federacie na zaklade
doziadani slovenskych colnych organov postupom podla Dohody o spolupraci v colnictve, Zalobca
oznacil za nezdkonné, pretoze pre ucely predmetného danového konania boli ziskané v rozpore so
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. V tejto suvislosti konkretizoval, Ze za nezakonne ziskané
dokazy mozno povazovat Wjadrenie generalneho riaditela spolo¢nosti ITAR ¢. 562 z 24.06.2011 pana
Z. D. G., ¢iastocnt odpoved ¢. 9007024/1/192332/2013 spolu s listami Federalnej colnej sluzby Ruske;j
federacie v Moskve ¢. 07-154/01134 zo dna 18.03.2013 a ¢. 07-154/01446 zo dna 02.04.2013 z
ktorého vyplyva, ze Medziregionalna sprava Federalnej sluzby na regulaciu alkoholovej produkcie v
Severno-zépadnej federdlnej oblasti nie je orgdnom opravnenym vydavat potvrdenie o dovoze
kontrolnych znamok ani potvrdenie o znieni kontrolnych znamok, nezdkonne ziskané vypovede
vykonného riaditel'a spolo¢nosti ITAR pana Q. z 12.10.2012, ako aj vSetky ostatné tikony tykajice sa
uvedeného doziadania.

Za nemajuce oporu v predmetnej dohode o vzajomnej pomoci Zalobca oznadil dokazy ziskané formou
doziadani ¢. 9005831/1/1170961/2012 zo dna 18.09.2012, ¢&. 9005831/1/1308764/2012 z o dia
07.12.2012, €. 09007044/1/246091/2013 zo dia 22.05.2013 a list ¢. 07-154/02953 zo dia 21.06.2013,
ktoré nebolo mozné ako dokaz pouzit’ pre ucely predmetného danového konania.

Zalobca namietal a spochybiioval hodnovernost vypovede svedka Q., ked podla odpovede ¢&.
9007024/1/12929142012 zo dna 29.11.2012, prilohou ktorej bol list Federalnej colnej sluzby Ruskej
federacie spolu s vyjadrenim pana Q. zo dia 12.10.2012, v ktorom uviedol, Ze v sulade s uzatvorenym
kontraktom bol pre spoloénost CARAT (vtedajsi nazov zalobcu - do 23.09.2014 podnikal pod
obchodnym ndzvom CARAT Distillery, spol. s r.o. - pozn. odvolaciecho stidu) odoslany tovar (vodka) na
zaklade vyvoznych colnych vyhlaseni, pri€¢om tovar bol oznaceny slovenskymi kontrolnymi zndmkami.
Ako dalej svedok uviedol neboli, doru¢ené kontrolné znamky na dodacom liste ¢. 92000003 z roku
2009. Zarovein ten isty svedok v zapisnici zo dia 10.04.2013 uviedol, Ze spolo¢nost’ ITAR prevzala
kontrolné znamky, ale kolko, to konkrétne nevedel a uviedol neskér. Na konkrétnu otazku
vySetrovatela, Ze kontrolné znamky v mnozstve 7 580 000 ks neboli podla pana G. dorucené do
spolo¢nosti ITAR, tento svedok nepotvrdil vypoved pana G. a uviedol, Ze ,je to tazko vysvetlit,
nakolko je vo funkcii od r. 2009 a tito informaciu je treba preverit a odpoviem neskdr®. Ten isty
svedok v tej istej zapisnici d’alej uviedol, Ze ,,nevie presne uviest’ presny pocet kontrolnych znamok,
ktoré boli doruc¢ené do skladu spolo¢nosti ITAR®, ale zaroven na otazku vySetrovatela, ¢o sa stalo s
kontrolnymi znamkami v mnozstve 7 580 000 kusov uviedol, Ze spolo¢nost’ ITAR nedostala také
mnozstvo kontrolnych znamok. V nadvidznosti na uvedené Zalobca poukazal na otazku hodnovernosti a
pravdivosti tejto svedeckej vypovede a namietol, Ze sa fiou colny urad v rdmci hodnotenia ddkazov
nevysporiadal. Zalobca namietal, Ze prave naopak, colny tirad hodnotil dokazy v neprospech Zalobcu. Z
celého dokazovania, ktoré bolo podkladom pre skutkové a pravne zavery colného turadu jednoznacne
vyplyva, ze vSetky dokazy, svedCiace v prospech zalobcu, povazovali colné organy oboch stupniov za
bezpredmetné, a na druhej strane, za vyznamné pre dokazovanie povazovali vSetky tvrdenia ziskané v
ramci medzinarodnej colnej spoluprace, ktoré neboli ziskané zdkonnym spdsobom.

Zalobca uviedol, Ze konajuci organ sice nie je opravneny pozadovat od orginov cudzieho 3tatu
vykonanie dokazov v zmysle slovenskej legislativy, ale je povinny ziskané dokazné prostriedky hodnotit’
v zmysle slovenského pravneho poriadku, pricom vysSie uvedené dokazné prostriedky a ich
doveryhodnost’ bola Zalobcom spochybnena.



Naproti tomu zalobca na podporu jeho skutkovych tvrdeni poukazal na nespochybnitelné dokazy, a to
JCD ev. ¢. 058611000477 zo dna 09.02.2010, ev. ¢. 0586110003442 zo dna 03.08.2010, ev. ¢.
0586110105848 zo dna 09.09.2011 a ev. ¢. 0586110200702 zo dia 14.02.2012, Protokol o zni¢eni
kolkov No 1 a Oznamenie o zni¢eni ochrannych kolkov No. 92-09-12/7060 vydané Medziregionalnou
spravou Federalnej sluzby na regulaciu alkoholovej produkcie v Severozapadnej federalnej oblasti,
predlozené a doru¢ené Colnému uradu Trnava dna 02.11.2012 ako dokazy o zniCeni kontrolnych
znamok v zahranici.

Dévodil, Ze z predlozenych colnych vyhlaseni JCD eviden¢né ¢islo 0586100901663 zo dia 16.10.2009
a JCD evidencné cislo 0586100001355 zo dna 22.06.2010 vyplynulo, Ze kontrolné znamky boli
prepustené do colného rezimu vyvoz a nasledne vyvezené na tizemie tretej krajiny - Rusko za uc¢elom ich
nalepenia na spotrebitel'ské balenie lichu v spolocnosti OOO ITAR, Jaltinskaja 128, Kaliningrad na
zaklade kontraktu ¢. SK/002-2010 zo dia 01.02.2010, a teda prisluSny colny organ prestal
spochybiiovat’, Ze kontrolné znamky vyssie uvedenych ¢isel boli vyvezené na tizemie Ruskej federacie.

Napriek uvedenému sa zalovany s uvedenou argumentaciou vysporiadal tvrdenim a vyhodnotenim
skutkového stavu tak, Ze colné vyhlasenia JCD €. 0586100901663 a JCD 0586100001355 reélne
uskuto¢nenie vyvozu kontrolnych znamok do Ruskej federacie nepreukazujt, pricom Ze aj ked’ doslo k
vyvozu kontrolnych znamok z tizemia Eurdpskej Unie, nakladanie s kontrolnymi znamkami nebolo od
okamihu vyvozu legalne.

Zalobca nesthlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze okolnost’ realneho vyvozu kontrolnych znamok na tzemie
Ruskej federacie je bezpredmetna pre meritérne ucely posudenia veci v preskimavanom danovom
konani, pretoze jeho predmetom nebolo dopustenie sa spravneho deliktu zalobcom z dévodu vyvozu,
resp. nevyvezenia kontrolnych zndmok na uzemie Ruskej federacie, ale z dovodu nepreukazania pouzitia
a zac¢tovania kontrolnych znamok v sulade so zdkonom o spotrebnej dani z lichu.

Zalobca namietal argumentaciu zalovaného, ako i krajského sudu, vychadzajucu z tvrdenia, Ze
nepreukazal dodanie kontrolnych znamok odberatelovi, priCom zalobca sa branil, Ze zo ziadneho
pravneho predpisu mu takato povinnost’ nevyplyva a navySe, s poukazom na nim predlozené dokazy,
preukazal zni¢enie chybajacich kontrolnych znamok.

IIIL.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu, pridrziavajuc sa svojho vyjadrenia k Zalobe, navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

IV.

Podl'a § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok odvolacie konania podl'a piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“), ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, napadnuté
rozhodnutia daflovych organov oboch stupiiov a konania predchéadzajiice ich vydaniu, v rozsahu a
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 492
ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok).



Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s §
492 ods. 2 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok), ked’ den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Podla § 250i ods. 1 OSP, pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250i ods. 3 OSP, na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 1 ods. 1 dafového poriadku, tento zakon upravuje spravu dani, prava a povinnosti danovych
subjektov a inych os6b, ktoré im vzniknu v suvislosti so spravou dani.

Podrla § 2 pism. a) az ¢) danového poriadku, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spravou dani postup stvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpe¢enim thrady

dane a d’alSie ¢innosti podl’a tohto zakona alebo osobitnych predpisov,

b) danou dan podla osobitnych predpisov vratane uroku z omeSkania, iroku a pokuty podla tohto
zakona alebo osobitnych predpisov, miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady
podl’a osobitného predpisu a miestny poplatok za rozvoj podl'a osobitného predpisu,

¢) danovym konanim konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach

danovych subjektov.

Podrla § 3 ods. 1 dafiového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne z&dvéznych pravnych
predpisov, chrénia sa zaujmy Statu a obci a dbé sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov dafiovych subjektov a inych osob.

Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej vahy a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani
vy$lo najavo.

Podl'a § 3 ods. 5 danového poriadku, spravca dane je povinny vykonat' ukony pri sprave dani aj z
vlastného podnetu, ak st splnené zdkonné podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohladavky, a
to aj vtedy, ak danovy subjekt nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti.

Podla § 24 ods. 1 pism. a) az ¢) danového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.



Podla § 24 ods. 2 daiového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, priCom dbé, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podl'a § 24 ods. 3 danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, co mdze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 162 danového poriadku, ustanovenia tohto zdkona sa pouziji, ak medzinarodna zmluva, ktorou
je Slovenska republika viazand, neustanovuje inak.

Podl'a § 10 ods. 23 zakona o spotrebnej dani z lichu, odberatel’ kontrolnej znamky odovzda colnému
uradu poskodené kontrolné znamky alebo z iného dévodu nepouzitelné kontrolné znamky s vynimkou
kontrolnych znamok nenavratne zniCenych v technologickom =zariadeni sliZiacom na nalepenie
kontrolnych znamok na spotrebitel'ské balenie. Colny urad také kontrolné znamky zni¢i na néklady
odberatel’a kontrolnej znamky a o ich zni¢eni vyhotovi uradny zaznam v dvoch vyhotoveniach. Jedno
vyhotovenie odovzda odberatel'ovi kontrolnych znamok.

Podl'a § 10 ods. 24 zakona o spotrebnej dani z lichu, ak sa poSkodené alebo z iného d6vodu nepouzitelné
kontrolné znamky nachéadzaji mimo dafiového tzemia, je odberatel’ kontrolnych zndmok povinny takéto
kontrolné znamky dopravit’ na daitové uzemie. Pri zni¢eni kontrolnych znamok sa uplatni postup podla
odseku 23. Pri zni¢eni kontrolnych znamok mimo daniového tizemia v doésledku nehody, havérie alebo
vplyvom vys§ej moci je odberatel’ kontrolnych znamok povinny preukazat’ tieto skuto¢nosti potvrdenim
prislu§ného organu §tatu, na ktorého tizemi k tymto skuto¢nostiam doslo.

Podl'a § 10 ods. 25 pism. a) a b) zakona o spotrebnej dani z lichu, dovozca spotrebitel'ského balenia je
povinny dat’ si potvrdit’ colnym uradom pocet

a) kontrolnych znamok vyvezenych na izemie treticho $tatu podl’a identifikacného Cisla spotrebitel'ského
balenia,

b) spdt dovezenych kontrolnych znamok z uzemia tretich Statov podla identifikacného Cisla
spotrebitel'ského balenia.

Podl'a § 10 ods. 28 pism. a) aZ g) zakona o spotrebnej dani z lichu, odberatel’ kontrolnej znamky vykona
zi¢tovanie poctu kontrolnych znamok podla identifikacného ¢isla. Pri vykonani zGétovania predlozi diel
B poukazu potvrdeny tlac¢iarfiou a uvedie

a) pociatocny stav nenalepenych kontrolnych znamok,

b) pociato¢ny stav poSkodenych kontrolnych znamok,

¢) pocet prijatych kontrolnych zndmok z tlaciarne,

d) pocet kontrolnych znamok nalepenych na spotrebitel'ské balenie,

e) pocet zni€enych kontrolnych znamok a predlozi uradny zdznam o zni¢eni kontrolnych zndmok podla
odsekov 23 a24 a § 15 ods. 1 pism. ¢),

f) kone¢ny stav nenalepenych kontrolnych znamok,

g) konecny stav poskodenych kontrolnych znamok.

Podla § 47 ods. 1 pism. e) zdkona o spotrebnej dani z lichu, spravneho deliktu sa dopusti pravnicka
osoba alebo fyzickd osoba - podnikatel, ak nepreukaze pouzitie a zii€¢tovanie kontrolnych znamok podla
tohto zékona.



Podla ¢l 2 bodu 1 pism. b) a ¢) Dohody o spolupraci v colnictve, zmluvné strany prostrednictvom
svojich colnych organov a v sulade s ustanoveniami tejto dohody

b) navzajom si poskytni pomoc pri prevencii, preverovani, ako aj pri stihani porusovania colnych
predpisov,

¢) na poziadanie si navzajom poskytni informacie s cielom uplatnit’ ich pri preverovani porusenia
colnych predpisov.

Podl'a ¢L. 2 bodu 2 Dohody o spolupraci v colnictve, pomoc uvedenti v bodoch ,,b* a ,,c*“ odseku 1
tohto ¢lanku mozno poskytnut’ s cielom pouzit’ ju v akychkolvek stdnych, spravnych alebo v inych
konaniach v suvislosti s porusenim colnych predpisov.

Podla ¢l. 3 bodu 2 Dohody o spolupraci v colnictve, pomoc v rameci tejto dohody sa poskytne v stilade
s vnutro§tatnymi pravnymi predpismi S§tatu doziadaného colného organu a v ramci pravomoci a
moznosti doziadaného colného organu.

Podrla €1. 7 bodu 1 pism. a) Dohody o spolupraci v colictve (Poskytovanie informécii), colné orgény si
z vlastného podnetu alebo na poziadanie navzajom poskytni vSetky informacie, ktoré mézu pomdct pri
zabezpeceni spravneho vyberania cla, dani a inych platieb, ktoré vyberaji colné organy, a najméi
informacie, ktoré pomdzu stanovit’ colnit hodnotu tovaru a jeho zaradenie podl'a colného sadzobnika.

Podla €l. 7 bodu 2 Dohody o spolupraci v cohictve, v pripade, ze doziadany colny orgdn neméa
pozadovanu informéciu, o ktorej poskytnutie bol poziadany, pokusi sa ziskat’ tuto informaciu v sulade s
pravnymi predpismi svojho $tatu, pri€om pri ziskavani informacie postupuje vo vlastnom mene.

Podrl’a ¢1. 11 bodu 1 Dohody o spolupraci v colnictve, po prijati Ziadosti colného organu jednej zmluvnej
strany vykona colny organ druhej zmluvnej strany oficialne preverovanie tykajice sa ¢innosti, ktoré su v
rozpore alebo moézu byt v rozpore s colnymi predpismi Statu dozadujiceho colného organu. Vysledky
takého preverovania sa odovzdavajii dozadujucemu colnému organu.

Podl'a ¢1. 11 bodu 2 Dohody o spolupraci v colnictve, tieto preverovania sa vykonavaji v sulade s
vnutro§tatnymi pravnymi predpismi Statu doZziadaného colného orgénu. DoZiadany colny organ bude
postupovat’ vo vlastnom mene.

Podl'a ¢l 12 bodu 1 Dohody o spolupraci v colnictve, predstavitelia colného organu jednej zmluvnej
strany sa mozu v jednotlivych pripadoch so stihlasom colného organu druhej zmluvnej strany zacastnit’
na uzemi jeho Statu pri preverovani porusenia colnych predpisov $tatu dozadujiiceho colného orgéanu.

Podr’a ¢1. 14 bodu 3 Dohody o spolupraci v colnictve, colné organy moézu v sulade s cielmi a v rozsahu
tejto dohody vyuzit' informacie a dokumenty ziskané na zaklade tejto dohody ako ddkaz vo svojich
protokoloch, v aktoch, zaznamoch svedeckych vypovedi, ako aj v priebehu stdneho a tradného
preverovania. Pouzitie takych informacii a dokumentov ako dékaz v sudnom a spravnom konani a ich
dokazna sila sa urcuje v sulade s vnutro$tatnymi pravnymi predpismi.

Predmetom odvolacicho konania bolo preverit’ zadkonnost’ Zzalobcom namietaného pravneho posudenia
naplnenia skutkovej podstaty predmetného spravneho deliktu Zalobcom a preverit’ zalobcom namietané
nespravne zistenie skutkového stavu potrebného na uloZenie spornej pokuty, ako i namietané porusenie
jeho procesnych prav ucastnika konania pri zabezpeceni dokazov formou doziadani podla predmetne;j
Dohody o spolupraci v colnictve s prisluSnymi organmi colnej spravy Ruskej federacie.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, posudiac argumentaciu
pre pripad podstatnych odvolacich dévodov zalobcu, konStatuje, Ze vo vztahu k splneniu podmienok na
uloZenie pokuty za nepreukazanie pouzitia a zictovania predmetnych kontrolnych zndmok podla zédkona
o spotrebnej dani z lichu Zalobcom a zakonnosti ziskavania dokazov v spolupraci s prislusnymi organmi



Ruskej federacie, sa stotoZiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a na zdéraznenie
jeho spravnosti dopliia len nasledujuce dévody (§ 219 ods. 2 OSP).

Z hmotnopravnych podmienok uloZenia preskumavanej sankcie taziskom Zzalobcovych namietok je
spochybiiovanie pravneho nazoru finanénych organov a krajského stdu ohladne naplnenia skutkovej
podstaty konanim Zalobcu, predpokladanym ustanovenim § 47 ods. 1 pism. ¢) zakona o spotrebnej dani
z lichu, t. j. Ze nepreukazal pouzitie a za¢tovanie kontrolnych znamok podla citovaného zakona.

Zalobcova obrana je postavena na presadzovani spravnosti a zakonnosti jeho postupu pri zni¢eni
predmetnych 7 483 760 kusov kontrolnych znamok, vyvezenych mimo danového tzemia Slovenskej
republiky na danové tizemie Ruskej federacie, tym postupom, ze ich v obchodnej spolo¢nosti ITAR v
Kalingrade, z dévodu ich poSkodenia zaliatim vodou v désledku mimoriadnych zrazok dia 07.07.2012,
nechal zni¢it' spalenim za pritomnosti zamestnanca tejto obchodnej spolocnosti a pracovnikov
Regionalneho riaditel'stva Federalnej sluzby pre regulaciu trhu s lichovinami pre Severozapadny okruh
Ruskej federacie. Na podporu svojho tvrdenia o nakladani a zni¢eni predmetnych kontrolnych zndmok
zalobca predlozil vys$sie $pecifikované oznamenie a protokol, ktoré malo vystavit’ Regionalne riaditel'stvo
Federalnej sluzby pre regulaciu trhu s liehovinami pre Severozapadny okruh Ruskej federacie, pricom
tieto dokazy zalobca povazuje za jediné vierohodné, na rozdiel od dokazov zabezpecenych colnou
spravou.

Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze vierohodnost’ Zzalobcom tvrdeného vys$ie uvedeného postupu bola na
zaklade preverovania colnymi organmi nim predlozenych neoverenych kopii sporného ozndmenia a
protokolu o znieni poskodenych kontrolnych zndmok véazne spochybnend, odvolaci sud konStatuje, ze
nemozno kvalifikovat’ zalobcom deklarovany postup na dafovom uzemi treticho Statu v suvislosti so
zniCenim poskodenych kontrolnych znamok ako zakonny, t. j. v sulade s postupom stanovenym
ustanoveniami § 10 ods. 24 v spojeni s § 10 ods. 23 zakona o spotrebnej dani z lichu.

Vo vSeobecnosti mozno vychadzat’ z premisy, ze danové predpisy upravujiice spotrebnu dan z liechu
(zadkon ¢. 105/2004 Z. z., zékon ¢. 530/2011 Z. z.), z dovodu predpokladanych moznych danovych
unikov pri tomto vysoko citlivom a rizikovom predmete spotrebnej dane, pomerne striktne a podrobne
upravuju mechanizmy kontroly vyroby, drzby, spotreby a pohybu lichu. Uvedenému ucelu, okrem
zdakonom pozadovanej transparentnosti dodavatel'sko-odberatel'ského retazca pri obchodovani s touto
komoditou (podla § 44 ods. 11 zékona o spotrebnej dani z lichu kazdy dodavatel’ zucastiujici sa v
retazci na dodani tovaru mé povinnost’ identifikovat’ svojho dodavatela), zodpoveda i rigordzna prava
ozna¢ovania spotrebitel'ského balenia lichu kontrolnymi znamkami podla § 10 zédkona o spotrebnej dani z
lichu, ako i Giprava podrobnej a dokladnej evidencie a naslednej kontroly danovymi organmi vyvozu a
dovozu kontrolnych zndmok do tretich krajin (§ 10 ods. 25 zédkona o spotrebnej dani z lichu), rovnako
za¢tovania poctu kontrolnych znamok podla identifikaéného Cisla (§ 10 ods. 28 citovaného zédkona).
Povinnost’” zGc¢tovania sa okrem iného vztahuje i na pociatocny a konecny stav poSkodenych
kontrolnych znamok (§ 10 ods. 28 pism. b/ a g/ zdkona o spotrebnej dani z lichu), ako i na pocet
zniCenych kontrolnych znamok s povinnostou predlozenia uradného zaznamu o znieni kontrolnych
znamok podla odsekov 23 a 21 a § 15 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona.

Vzhl'adom k tomu, ze zdkonna Gprava obehu spotrebného balenia lichu kladie doraz na presnt evidenciu
obehu a nakladania s kontrolnymi znamkami, nie je mozné prisved¢it’ spravnosti Zalobcom zvolenému
postupu, ked’ nechal vodou poSkodené znamky na tizemi treticho S§tatu zniCit' spalenim. Uvedenym
konanim sa dopustil porusenia zdkonom striktne stanovené¢ho postupu podl'a § 10 ods. 24 v spojeni s §
10 ods. 23 in fine zakona o spotrebnej dani z lichu, podla ktorého mal poskodené kontrolné znamky z
danového tzemia treticho Statu doviezt' na daiové tizemie Slovenskej republiky, kde ich mal zniCit’
prislusny colny trad.

Preto mozno prijat’ zaver, ze uz len postupom deklarovanym zalobcom o znieni poSkodenych zndmok
na uzemi Ruskej federacie, zalobca naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 47 ods.
1 pism. e) zakona o spotrebnej dani z lichu, ked'ze obchadzanim vysSie uvedené¢ho postupu podla § 10



ods. 24 v spojeni s § 10 ods. 23 in fine zdkona o spotrebnej dani z lichu nepreukazal pouzitie a
zu¢tovanie kontrolnych zndmok podla citovaného zékona.

S ohladom na uvedené, ako i na zisteny skutkovy stav, odvolaci siid vyhodnotil taktiez namietku
zalobcu, napadajucu skutkovy zaver o nevyvezeni poctu 7 580 000 kusov kontrolnych znamok podla
vyvoznych colnych vyhlaseni ¢. 0586100901663 zo dna 16.10.2009 a ¢. 0586100001355 zo dna
22.06.2010 na tzemie treticho Statu, ako irelevantnu.

Z obsahu preskumavanych administrativnych rozhodnuti vyplyva, ze colné organy oboch stupniov
uvedeny vyvoz predmetnych kontrolnych znamok, za tcelom ich nalepenia na spotrebitel'ské balenie
lichu v spoloénosti OOO ITAR, Kaliningrad na zaklade zmluvy ¢. SK/002-2010 zo dna 01.02.2010,
nespochybniovali. Naopak, v zdujme naplnenia G€elu spravy dani (§ 2 pism. a/ danového poriadku),
colny trad ako spravca dane (§ 4 ods. 1 danového poriadku) z dévodu podozrenia na porusenie
danovych predpisov zacal preskimavané konanie z uradnej povinnosti, pricom zalobcom deklarované
tvrdenia podrobil verifikdcii formou doziadani podla Dohody o spolupraci v colnictve na prislusné
partnerské organy colnej spravy Ruskej federacie. Av§ak vysledky preverenia Zalobcom tvrdené dodanie
predmetnych kontrolnych zndmok spolo¢nosti OOO ITAR nepotvrdili, ale objektivne vzniklo podozrenie
o d’alSom nelegalnom nakladani s kontrolnymi zndmkami, ked'’ze ich dal§i pohyb na cudzom daflovom
uzemi sa stal neprehladny a neoveritelny.

Rovnako nemozno prisved¢it’ zalobcovmu tvrdeniu, Ze dokazy ziskané od ruskych colnych organov
postupom podl'a Dohody o spolupraci v colnictve neboli ziskané zakonnym spdsobom a nie je mozné
ich pouzitie pre ucely preskimavaného dafiového konania.

Naopak, vzhladom na doévodné podozrenie o fiktivnosti Zalobcom deklarovaného nakladania s
kontrolnymi znamkami na dafiovom tzemi treticho §tatu, colny organ zakonnym sposobom plnil svoje
ulohy vyplyvajice mu zo zakona pre naplnenie t€elu spravy dani, t. j. vyuzitim medzindrodnej vymeny
informacii overoval podklady potrebné na kontrolu dodrziavania osobitného predpisu upravujiceho
pouzitie a zG¢tovanie kontrolnych znamok. Predmetnd medzinarodna vymena informacii bola legitimna
¢innost’, realizovand v stlade s cielmi vzajomného poskytovania si pomoci a informacii pri prevencii,
preverovani a pri stihani poru$ovania colnych predpisov, ako i informacii, ktoré mézu pomoct pri
zabezpec€eni spravneho vyberania cla, dani a inych platieb, ktoré vyberaji colné organy (€. 2 bodu 1
pism. b/ ac/, ¢l. 7 bodu 1 pism. a/ Dohody o spolupraci v colictve).

Co do spdsobu alebo procesu realizacie preverovania alobcom deklarovanych tvrdeni ohladne jeho
nakladania so spornym mnoZstvom predmetnych kontrolnych znamok po ich vyvezeni na tzemie
Ruskej federacie, odvolaci sud poukazuje na ustanovenie ¢lanku 11 bodu 2 Dohody o spolupraci v
colictve, podla ktorého pozadované preverovania sa vykondvaji v sulade s vnutroStatnymi pravnymi
predpismi §tatu doziadaného colného organu, pricom doziadany colny orgdn ma postupovat vo
vlastnom mene.

Vo vztahu k namietanej neti€asti zalobcu na vysluchoch dopytovanych svedkov ruskymi colnymi
organmi je potrebné vychadzat z moznosti poskytovanych Dohodou o spolupraci v colnictve, ktora
¢lankom 2 v bode 1 citovanej medzinarodnej dohody pripusta len sthlasom doziadanych organov
podmienenu Ucast’ predstavitelov dozadujiceho colného organu pri pozadovanych ukonoch
preverovania.

V tomto ohl'ade procesné prava zalobcu neboli porusené. S obsahom dokazov ziskanych preverovanim
v rdmci medzindrodnej vymeny informacii sa Zalobca mohol oboznamit’ a vyjadrit’ sa k nim, navrhovat’
vykonanie d’al§ich dokazov, av§ak neoblomne trval na vierohodnosti len nim predlozenych listinnych
dokazov bez toho, aby ich spochybnenie predlozenim novych dokazov vyliéil. A pritom ani len originaly
potvrdenia a protokolu o znieni poSkodenych kontrolnych znamok vystavenych na to neprisluSnym
colnym organom v priebehu celého preskimavaného danového konania nepredlozil.



Vo vztahu k odpovedi partnerského colného organu Ruskej federacie, v zmysle ktorého Medziregionalna
sprava Federélnej sluzby na regulaciu alkoholovej produkcie v Severozdpadnej federalnej oblasti nie je
organom opravnenym vydavat potvrdenie o dovoze kontrolnych znamok zo Slovenskej republiky na
uzemie Ruskej federacie, ani nie je opravnenym organom vydavat potvrdenia o znieni takychto
znamok, odvolaci sud konstatuje, Ze nie je dovod spochybiiovat’ uvedentl informaciu, ziskanu na zaklade
medzinarodného preverovania informacii od doZiadanych colnych organov. Predmetom doziadania
nebola otazka, ktory organ disponuje uvedenymi opravneniami, ale predmetom medzinarodnej vymeny
informdcii bolo preverenie Zalobcom tvrdenych skuto¢nosti a nim predlozenych dokazov.

S poukazom na ustanovenie ¢l. 14 bodu 3 Dohody o spolupraci v colnictve odvolaci sid konStatuje
splneniec podmienok na pouzitie medzinarodnou vymenou ziskanych informécii a dbékazov v
preskimavanom administrativnom konani. V zmysle uvedeného ustanovenia colné organy boli
opravnené vyuzit informacie a dokumenty ziskané na zaklade tejto dohody ako dokazy alebo podklady
pre vydanie rozhodnutia vo veci, pricom boli opravnené ich vyhodnotit’ v stlade s vnutro§tatnymi
pravnymi predpismi (§ 3 ods. 3 daiového poriadku).

Z obsahu odo6vodnenia preskumavanych rozhodnuti vyplyva, Ze colné organy oboch stupriov sa s
namietkami Zalobcu vysporiadali a uviedli dévody, pre ktoré bola vierohodnost Zalobcom uvadzanych
tvrdeni a predkladanych dékazov spochybnend, pricom zalobca uz dodato¢ne nepredlozil ziadne iné
dokazy, ktoré by vo svetle uz ziskanych zisteni mali vplyv na priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Na zéklade vy$§ie uvedenych skuto€nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu,
postupom podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 219 ods. I, ods. 2 OSP, ako vecne
spravny potvrdil.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, ked’ze
v odvolacom konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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