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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci zalobcu: K. J., bytom J., A.,
proti zalovanému: Krajské riaditelstvo Policajného zboru v KoSiciach, Krajsky dopravny inSpektorat,
Kosice, Kuzmanyho 8, o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo dia 7. marca 2013, ¢. k. 6S/129/2012-69, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach zo dita 7. marca 2013, €. k.
6S/129/2012-69, potvrdzuje.

II. Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢.
KRPZ-KE-KDI-P-206/2011 zo dna 19.01.2012, ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Kosiciach, Okresného dopravného in§pektoratu ¢. ORPZ-KE-ODI1-P-126/2011 zo
dna 08.09.2011, ktorym bol zalobca uznany vinnym z priestupku podla § 22 ods.1 pism. j) zakona
€.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢.372/1990 Zb.*) a bola
mu ulozena pokuta 70 eur podla § 22 ods. 2 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov vo vyske 70 eur a povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 16 eur.

Z odo6vodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud z obsahu pripojenych administrativnych spisov zistil,
ze Zalobca dila 26.01.2011 v €ase o 9:32 hod. viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky
SKODA OCTAVIA, evidenéné ¢islo KE - 339CH v KoSiciach smerom od krizovatky Haly
CASSOSPORT smerom k predajni NAY na ulici Pri Prachérni, pricom nerespektoval dopravni znacku



»STOJ, daj prednost’ v jazde* a bez zastavenia pokraoval v jazde, ¢im porusil § 3 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 8/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov s poukazom na § 137 ods. 2 pism. g) bol uznany
vinnym z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. j) zak. ¢. 372/1990 Zb., ¢o mal preukazané listinnymi
dokazmi, a to spravou o vysledku objasniovania priestupku z26.01.2011, zapisnicami o podani
vysvetlenia ¢lenov hliadky PZ, dokazovym materidlom predlozenym Zalobcom 30.03.2011, stanoviskom
k umiestneniu dopravného oznacia Magistratu Mesta KoSice, vypisom z evidenénej karty vodica -
zalobcu, videozaznamom, zapisnicou o ustnom pojednavani zo dia 30.03.2011 a 08.09.2011. Zalobca
na svoje tvrdenie, Zze spachania priestupku sa nedopustil, nenavrhol vykonanie Ziadneho ddkazu
svedéiaceho v jeho prospech, ¢iuz v priebehu konania o priestupku alebo sudneho konania. Krajsky sud
poukazal na to, ze tvrdenie Zalobcu, Ze priestupok nespachal, v danom pripade nie je postacujice,
pretoze z videozdznamu, ktory bol premietnuty aj na sidnom pojednavani, vyplyva, ze osobné motorové
vozidlo striebornej farby prechéadzalo krizovatku v KoSiciach od Haly CASSOSPORT smerom k predajni
NAY na ulici Pri Prachérni plynule. Je pravdou, Ze videozaznam nie je Cisty, pretoze aj podla vyjadrenia
samotného zalobcu v tom Case snezilo, avSak o tom, Ze na uvedenej krizovatke bola znacka P2 ,,STOJ,
daj prednost’ v jazde“, bolo potvrdené spravou Magistratu KoSice. Preto nepovazoval za dovodni
namietku zalobcu, Ze policajti dila 26.01.2011 pri kontrole nepostupovali v stlade so zak. ¢. 8/2009 Z.
z., ako aj namietku, Ze na krizovatke, nebola osadena uvedend dopravni znacka STOP a rozhodnutie
zalovaného povazoval za zakonné.

Rozsudok krajského stidu napadol Zalobca vcas podanym odvolanim, ktorym namietal len to, Ze krajsky
sud konal ako so zalovanym s niekym, kto nemohol byt ucastnikom konania, lebo rozhodnutim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky(MV SR) ¢. SLV-PS-1120/2012 zo dna 12. decembra 2012 bol
oznaceny zalovany zruSeny, ¢im stratil sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutim MV SR &.SLV-PS-1120/2012 z
12.12.2012 sice doslo k zruSeniu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach (d’alej len ,, KR
PZ*) ako rozpoctovej organizacie v jeho zriadovatel'skej pOsobnosti, ale v zmysle § 4 ods.2 zakona
¢.171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov a na zaklade urcenia ministra vnutra
SR, realizovaného jeho nariadenim ¢.6/2003 Z.z. ma KR PZ sposobilost’ byt ucastnikom sudneho a
exekucného konania a samostatne konat v rozsahu svojej pdsobnosti. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal napadnuty rozsudok
krajského sidu v rozsahu odvolania bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k
nazoru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Jedinou odvolacou namietkou zalobcu bolo tvrdenie, ze KR PZ pocas stdneho konania stratilo
sposobilost’ byt i¢astnikom konania.

Policajny zbor je ozbrojeny bezpeCnostny zbor, ktory plni tlohy vo veciach vnutorného poriadku,
bezpednosti, boja proti zlo¢innosti vratane jej organizovanych foriem a medzinarodnych foriem a ulohy,
ktoré pre Policajny zbor vyplyvaji z medzinarodnych zaviazkov Slovenskej republiky (§ 1 ods.1 zakona
¢.171/1993 Z.z.).

Podl'a § 2 ods.1 pism. k) zakona ¢.171/1993 Z.z. policajny zbor odhaluje priestupky a zistuje ich
pachatelov, a ak tak ustanovuje osobitny zakon, priestupky aj objasiiuje a prejednava.

Podl'a § 4 ods.2 veta druh4 zékona ¢.171/1993 Z.z. minister mo6ze urcit, ktory utvar Policajného zboru

ma spdsobilost’ byt’ u¢astnikom sudneho konania a exeku¢ného konania a samostatne konat’ pred sidom
v rozsahu svojej posobnosti.

Nie je sporné, Ze rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. p. SLV-PS-1120/2013 zo dna



12. decembra 2012 boli okrem inych ako rozpo¢tové organizacie podla § 21 ods. 11 zdkona ¢.
523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy zruSené doterajSie krajské riaditel'stva
Policajného zboru, a to ku ditu 31.12.2012.

Nariadenim ministra vnutra Slovenskej republiky &. 6/2013 z 10. januara 2013, ktorym sa meni a doplia
nariadenie ministra vnatra Slovenskej republiky ¢. 19/2009 o vydani vzorového organizacného poriadku
krajského riaditel'stva Policajného zboru v zneni neskor§ich predpisov a o zmene nariadenia ministra
vnutra Slovenskej republiky ¢. 73/2009 o vydani vzorového organizacného poriadku okresného
riaditel'stva Policajného zboru v zneni neskorSich predpisov, bolo ustanovené, ze krajské riaditel'stvo je
preddavkovou organizaciou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a utvarom Policajného zboru v
ramci rozpoctovej organizacie Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, pricom ma sposobilost’ byt
ucastnikom stidneho konania a exeku¢ného konania a samostatne konat’ pred suidom v rozsahu svojej
posobnosti.

Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Zze k zmene posobnosti krajského riaditel'stva ako spravneho organu
na useku spravneho konania nedoslo, doslo v8ak k zmene spOsobu financovania tohto utvaru
Policajného zboru, ktory sa stal organizdciou preddavkovou. Tato skutocnost v8ak nema vplyv na
status utvaru ako spravneho organu druhého stupnia. Krajsky dopravny inSpektorat v KoSiciach ako
organizacna zlozka Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach nad’alej plni tlohy odvolacieho
spravneho organu pri rozhodovani proti rozhodnutiam okresnych dopravnych in$pektoratov a preto v
konani o preskumanie zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia podla 2. hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku je pasivne legitimovanym uc¢astnikom konania (zalovanym).

Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid odvolanie Zalobcu nepovazoval za dévodné a preto rozsudok
krajského sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol v sulade s § 250k ods.1 O.s.p. v spojeni s §
224 ods.1 O.s.p., lebo zalobca v odvolacom konani nebol uspesny.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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