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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. M. E., bytom C. X, C., zastipeného
Mgr. Miroslavom Honcarom, advokatom so sidlom Perlickova 26, Bratislava, proti zalovanému: Mesto
Pezinok, Radni¢né nam. 7, Pezinok, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢.
5/693-CH-rozh.-505/2007-Ci zo diia 9. jala 2007, rozhodnutia ¢. 046031/2007 zo dna 11. jala 2007 a
rozhodnutia ¢. 47530/2008 zo dia 24. aprila 2008, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 25/210/2007-94, ¢. k. 25/238/2008-94, ¢. k. 2S/55/2009-94 zo dina 30. januara 2013,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/210/2007-
94, ¢. k. 25/238/2008-94, ¢. k. 25/55/2009-94 zo dina 30. januara 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym uznesenim ¢. k. 2S/210/2007-94, ¢. k. 25/238/2008-94, ¢. k. 25/55/2009-94
zo dina 30. januara 2013 podla § 250d ods. 3 Obéianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zastavil
konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného €. 5/693-CH-rozh.-505/2007-Ci zo dila 9. jlla
2007, rozhodnutia ¢. 046031/2007 zo dna 11. jula 2007 a rozhodnutia ¢. 47530/2008 zo diia 24. aprila
2008 z dovodu absencie pravneho zastiipenia Zalobcu advokatom v zmysle § 250a OSP, ktora vadu
zalobca neodstranil ani po vyzve sudu, aby predlozil plnomocenstvo udelené advokatovi. Sti¢asne sud
prvého stupna konstatoval, ze Zalobca nezaplatil sidny poplatok za Zalobu, a to ani na vyzvu sudu, ktora
skutocnost’ je rovnako doévodom pre zastavenie konania podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.").

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, Ze ziaden z Gc¢astnikov nema na ich nahradu pravo,
pretoze konanie vo veci bolo zastavené (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 246¢ OSP).

V zékonom stanovenej lehote sa odvolal zalobca a ziadal, aby odvolaci sud uznesenie o zastaveni konania
zrusil a v konani pokrac¢oval. Uviedol, ze ohl'adom nezaplatenia sidneho poplatku podava novu zZiadost’ o



oslobodenie od platenia poplatkov, nakolko sa zmenili jeho prijimové pomery. Namietal, Ze podla Ustavy
Slovenskej republiky mé& pravo na sudnu ochranu, pricom jeho zaloba bola podana za ucelom
odstrénenia diskriminécie, ked’Ze ini v okoli mesta Pezinok za rodinné domy porovnatelnej vymery 6 x 8
m platia dait mestu okolo 25 €/rok, avsak od Zalobcu Ziadaju zaplatit’ 6x viac. Dalej uviedol, Ze vymery
zavdznym nariadenim tvori obec, ktoru zaluje za diskrimina¢né rozhodovanie, preto konanie na krajskom
sude Ziada prerudit a dat’ posudit takato ,diskriminciu, Gize nesulad zakonov" Ustavnému stdu
Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) v medziach odvolania (§ 212
ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a
dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je opodstatnené.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouZiju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil, Ze Zalobca dna 28. augusta 2007 podal na
Krajskom sude v Bratislave zalobu, ktorou sa domahal preskiimania zékonnosti rozhodnuti zalovaného ¢.
5/693-CH-rozh-505/2007-Ci zo dnia 9. jila 2007 a rozhodnutia ¢. 046031/2007 zo dna 11. jala 2007.
Nasledne podanim zo diia 24. jula 2008 poziadal o oslobodenie od sudneho poplatku. V podani zo dia
23. jila 2008 Zalobca ziadal sud o preskimanie d’alSicho rozhodnutia zalovaného a to platobného vymeru
¢. 47530/2008 zo dina 24. aprila 2008. Vyzvou zo dna 18. decembra 2008 krajsky std zalobcu vyzval na
preukazanie jeho osobnych a majetkovych pomerov a predloZenie vyplneného potvrdenia o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch. Uznesenim zo diia 22. januara 2009, ¢. k. 2S/210/2007-30, ¢.
k. 2S/238/2008-30 std zalobcovi oslobodenie od stdnych poplatkov nepriznal. Dalii postup sudu
prvého stupna spocival v tom, ze Zalobcu vyzval na zaplatenie stidneho poplatku za Zalobu vo vyske 132
€ podla polozky ¢. 10 pism. a/ sadzobnika stidnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,,sadzobnik"), priCom vo vyzve uviedol poznamku, Ze stdny poplatok sa plati za kazdé
rozhodnutie, ktoré sa ma preskiimat’ a predmet konania oznacil ako preskumanie zakonnosti rozhodnutia
¢. 5/693-CH-rozh-505/2007-Ci zo dia 9. jila 2007 a rozhodnutia ¢. 046031/2007 zo dia 11. jula 2007.
Uvedend vyzva bola doruc¢ena pravnemu zastupcovi zalobcu dia 6. aprila 2009. Uznesenim ¢&. k.
2S/210/2007-34, ¢. k. 2S/238/2008-34 zo dna 13. maja 2009 Krajsky sud v Bratislave zastavil konanie o
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 5/693-CH-rozh-505/2007-Ci zo diia 9. jula 2007 a
rozhodnutia ¢. 046031/2007 zo dna 11. jala 2007 z doévodu nezaplatenia stidneho poplatku. Po vydani
uvedeného uznesenia sud dia 14. maja 2009 zalobcu vyzval na zaplatenie sidneho poplatku za Zalobu v
¢asti preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. 47530/2008 zo dna 24. aprila 2008 vo vyske 66 € podla
polozky ¢. 10 pism. a/ sadzobnika. Rozhodnutie krajského stidu o zastaveni konania bolo na zaklade
odvolania preskimané Najvy$§im stidom Slovenskej republiky, ktory rozhodnutie uznesenim ¢. k.
8S570/332/2009-44 zo dna 26. augusta 2010 pre nepresktimatelnost’ a nezrozumitelnost’ zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Dna 22. februara 2011 bolo sudu prvého stupna doru¢ené Oznamenie o ukonceni zastupovania, ktorym
advokat JUDr. Martin Tupek stdu oznamil, ze odstapil od zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb.
Nésledne vyzvou zo dia 24. februdra 2011 krajsky sud zalobcu vyzval, aby v zmysle § 250a OSP s
ohladom na vypovedanie plnej moci zo strany advokéata Mgr. Martina Tupeka zaslal sudu v lehote 20 dni



plnit moc udelent advokatovi na zastupovanie v prejednavanej veci. Stcasne zalobcu poudil, ze v
pripade, ak nebude v konani pravne zastipeny advokatom, sud konanie v zmysle § 250d ods. 3 OSP
zastavi. V nadvéznosti na vyzvu sudu Zalobca podanim zo dia 4. aprila 2011 poziadal o oslobodenie od
sudnych poplatkov a ustanovenie zastupcu z radov advokatov, pricom dolozil potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch. Krajsky sud v Bratislave o uvedenej ziadosti zalobcu rozhodol
uznesenim ¢. k. 2S5/210/2007-72, ¢. k. 2S/238/2008-72, ¢. k. 2S/55/2009-72 zo dna 21. aprila 2011 tak,
ze zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal a suCasne nevyhovel ziadosti zalobcu o
ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Na zéklade podaného odvolania Najvy$si sud Slovenskej
republiky napadnuté uznesenie sudu prvého stupna uznesenim ¢. k. 8Sz0/26/2011-85 zo dia 26. aprila
2012 potvrdil. Vyzvou zo dna 23. oktobra 2012 krajsky sud Zalobcu v zmysle § 250a OSP opitovne
vyzval, aby si zvolil kvalifikovaného pravneho zastupcu a dolozZil k Zalobe riadne plnomocenstvo.
Zéaroven zalobcu poucil, Ze v pripade ak zostane neCinny, sud konanie v stlade s § 250d ods. 3 OSP
zastavi. Na tato vyzvu Zalobca nereagoval, preto sud prvého stupfia konanie vo veci uznesenim ¢. k.
2S8/210/2007-94, ¢. k. 2S5/238/2008-94, ¢. k. 25/55/2009-94 zo dia 30. januéra 2013 zastavil z dovodu
nedostatku podmienky povinného pravneho zastlipenia, ako aj z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku
za podanu zalobu. Dia 18. februara 2013 Zalobca krajskému stdu predlozil plnomocenstvo pre advokata
Mgr. Miroslava Honc4ra na zastupovanie v tomto konani. Zo sudneho spisu odvolaci sud d’alej zistil, Ze
zalobca diia 8. marca 2013 opédtovne poziadal o oslobodenie od platenia stidnych poplatkov, o ktorej
ziadosti Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 2S/210/2007-111, ¢. k. 2S/238/2008-111, ¢. k.
2S8/55/2009-111 zo dna 26. jula 2013 rozhodol tak, Ze zalobcovi oslobodenie od stdnych poplatkov
nepriznal.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona €. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznikd podanim névrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel.

Podl'a § 10 ods. 1 prvej a druhej vety zakona ¢. 71/1992 Zb., ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim navrhu na za€atie konania alebo dovolania, prvostupiiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok
zaplatil v lehote, ktort ur¢i spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj naprick vyzve
poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt
poplatnik vo vyzve pouceny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani spisového materidlu dospel k zaveru, Ze postup
krajského sudu v preskiimavanej veci bol v stulade so zdkonom. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca
podal dna 28. augusta 2007 zalobu, ktort doplnil podanim zo dia 30. jila 2008. Sud prvého stupiia, ako
aj odvolaci sud sa opakovane zaoberali Ziadost'ami zalobcu o priznanie oslobodenia od platenia sidnych
poplatkov, priCom dospeli k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal, ze jeho osobné a majetkové
pomery priznanie oslobodenia odovodiuju. Vyzva na zaplatenie stidneho poplatku zo dia 27. marca
2009, v Casti konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 5/693-CH-rozh-505/2007-Ci zo dna 9.
jala 2007 a rozhodnutia ¢. 046031/2007 zo dna 11. jula 2007, ako aj vyzva na zaplatenie stidneho
poplatku zo dia 14. maja 2009 v casti konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 47530/2008 zo
dna 24. aprila 2008, boli riadne doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu. Z oboch vyziev je zrejmé, ze
zalobca bol pouc¢eny o moznosti zastavenia konania v pripade nezaplatenia sudneho poplatku v urcenej
lehote. Taktiez je zrejmé, ze Zalobca sudny poplatok za podanti Zalobu nezaplatil, preto nezostavalo
krajskému sudu iné nez konanie s poukazom na § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. zastavit.

Vo vzt'ahu k dévodu zastavenia konania, ktorym bola absencia splnenia podmienky povinného pravneho
zastupenia v zmysle § 250a OSP odvolaci sud uvéadza, ze tato vadu zalobca v lehote pre podanie
odvolania odstranil tym, Ze predlozil plni moc na zastupovanie udelent advokatovi Mgr. Miroslavovi
Honcarovi (¢.L 96 spisu).

Ohl'adom navrhu Zalobcu na preruSenie konania z dovodu ,,diskriminacie, resp. nestladu zakonov" a
postupenie navrhu Ustavnému sidu Slovenskej republiky odvolaci stid uvadza, Ze rozhodnutie, &i std
prerudi konanie a poda navrh Ustavnému sidu Slovenskej republiky, aby rozhodol o tom, &i je
vieobecne zavizny pravny predpis v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, patri vyluéne do



posobnosti sudu, ktory by mal takato povinnost’ iba v pripade, ak by sam dospel k zaveru, ze namietané
ustanovenia predmetného zdkona su v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 219 OSP ako vecne
spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky v stlade s § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a v odvolacom konani neuspe$nému zalobcovi pravo na ich nahradu
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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