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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Bargela na verejnom zasadnuti konanom 12. jina 2024
v Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému Ing. J. T. pre zlo¢in roz§irovania extrémistickych
materialov podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona prejednal odvolanie obzalovaného
Ing. J. T. podaného proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn. 4T/17/2021, z 2.
jana 2022 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. e) Trestného poriadku zrusuje rozsudok Specializovaného trestného
sudu v Pezinku, sp. zn. 4T/17/2021, z 2. jina 2022.

Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obzalovaného Ing. J. T., nar. XX. H. XXXX v M. J.,
trvale U. U XXXX/XX, M.

J., prechodne bytom W. XX,

S., zamestnanec spolo¢nosti M.

Y,G.Y.,S.

uznavazavinného,zZe

,,Vystupujic na socialnej sieti B. pod nickom "J. T. (J.)", v obdobi najneskér od 12. jula 2016 do 18.
augusta 2018 prostrednictvom socidlnej internetovej siete B..A..O., v ramci verejného profilu "J. T. (J.)"
s profilovym identifikdtorom: F.:/..A..O..T. XX v M.O. J., S. a inde minimélne na uzemi Slovenskej
republiky, postupne zverejnil rdézne fotografie, na ktorych boli obrazové a grafické znazornenia
prameniace a spajajice sa s nacistickou a neonacistickou symbolikou a ideoldgiou zalozenou a
smerujicou k potla¢aniu zakladnych Iudskych prav a slobod, a to konkrétne fotografie svojho tela, na
ktorom mal vyobrazeny

°symbol tzv. ¢ierneho slnka (v jazyku nemeckom "Sonnenerad", alebo Schwarzesonne"), umiestneny na
predlakti jeho T'avej ruky, ktory v neonacistickom prostredi predstavuje politicky symbol suvisiaci s
povodom arijskej rasy, s jej znovuzrodenim, a vznikol po¢as nacistickej éry, pricom v kontexte s d’al§imi
symbolmi, ktoré pouzival a zverejnil, je zrejmé, Ze sa jedna o neonacisticky symbol,

°na predkoleni jeho lavej nohy symbol tzv. "Kolovratu", vychéadzajici a povodne predstavujuci
slovansky symbol kolobehu Zivota, ktory medzi neonacistami plni tlohu zastupného symbolu za hakovy



kriz, pricom v kontexte s dalsimi symbolmi, ktoré pouzival a zverejnil, je zrejmé, Ze sa jedna o
neonacisticky symbol,

°fotografie svojej osoby oblecenej v trickach a v polokoSeli, na ktorych mal vyobrazené ¢islo "88", ktoré
v ramci pravicovo-extrémistického spektra sa pouziva ako kon$pirativny pozdrav odvodeny od verzie
nacistického pozdravu "Heil Hitler", pricom 8. pismeno v abecede je pismeno "H", a to konkrétne:

- dna 12. jala 2016 fotografiu svojej osoby na motorke, obleCenej v ¢iernom tricku s vyobrazenym
¢islom ,,88" na rukéve l'avej ruky,

- dna 16. jula 2016 fotografiu svojej osoby v spolo¢nosti inej osoby, obleCenej v modrom tricku s
vyobrazenym cislom ,,88" na pravej Casti v oblasti hrudnika,

- dna 18. septembra 2016 fotografiu svojej osoby, obleCenej v Ciernom triCku s napisom ,,ODPOR" na
chrbtovej Casti,

- dila 27. maja 2017 fotografiu svojej osoby v spolocnosti d’al§ich Styroch osob, oblecenej v ¢iernom
tricku s vyobrazenym c¢islom ,,88" na rukéve l'avej ruky,

- dna 27. januara 2018 fotografiu svojej osoby v spolo¢nosti d’alSich piatich 0s6b, obleCenej v ¢iernom
tricku s vyobrazenym c¢islom ,,88" na rukave l'avej ruky,

¢im umoznil, aby na tieto obrazové a grafické znazornenia symbolov a kryptonymu ,,88", ktoré st
roz§irené v prostredi neonacistov a ktoré boli na predmetnom A. profile verejne pristupné, nazerali
osoby v neobmedzenom pocte,

teda
spristupiioval a roz§iroval extrémistické materidly a taky ¢in spachal verejne,
cimspachal

zlo¢in rozs§irovania extrémistickych materialov podl'a § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona v
zneni u¢innom do 31. jula 2019.

Zatomuuklada:

Podl'a § 422b ods. 2, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zadkona v zneni G¢innom do 31. jila 2019 trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona mu vykon trestu
podmienecne odklada a zaroven uklada probaény dohl'ad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zékona ustanovuje skiiSobntl dobu na 1 (jeden) rok.

Podl'a § 51 ods. 5 Trestného zadkona obzalovany je povinny strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavani
proba¢nym a mediaénym uradnikom.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku, sp. zn. 4T/17/2021, z 2. jina 2022 bol
obzalovany Ing. J. T. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu rozs§irovania extrémistickych materialov
podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v zneni G¢innom do 31. jula 2019, ktorého sa
mal dopustit’ na skutkovom zaklade, ze

,,Vystupujic na socialnej sieti B..A..O. pod nickom "J. T. (J.)", v obdobi najneskor od 12. jala 2016 do
18. augusta 2018 prostrednictvom socialnej internetovej siete B..A..O., v ramci verejného profilu "J. T.
(J)" s profilovym identifikatorom: F./..A..O..T..XX v M.O. J., S. a inde minimalne na tzemi
Slovenskej republiky, postupne zverejnil rézne fotografie, na ktorych boli obrazové a grafické



znazornenia prameniace a spajajice sa s nacistickou a neonacistickou symbolikou a ideologiou zaloZzenou
a smerujucou k potla¢aniu zékladnych I'udskych prav a slobdd, a to konkrétne fotografie svojho tela, na
ktorom mal vyobrazeny

°symbol tzv. Cierneho slnka (v jazyku nemeckom "Sonnenerad", alebo Schwarzesonne") s pismenami
SS, umiestneny na predlakti jeho lavej ruky, ktory v neonacistickom prostredi predstavuje politicky
symbol stvisiaci s povodom arijskej rasy, s jej znovuzrodenim, a vznikol pocas nacistickej éry,

°na predkoleni jeho Tavej nohy symbol tzv. "Kolovratu", vychadzajicia pdvodne predstavujici
slovansky symbol kolobehu Zivota, ktory medzi neonacistami plni tlohu zastupného symbolu za hakovy
kriz,

°fotografie svojej osoby obleCenej v triCkach a v polokoseli, na ktorych mal vyobrazené ¢islo "88", ktoré
v ramci pravicovo-extrémistického spektra sa pouziva ako kon$pirativny pozdrav odvodeny od verzie
nacistického pozdravu "Heil Hitler", pricom 8. pismeno v abecede je pismeno "H", a to konkrétne:

- dia 12. jula 2016 fotografiu svojej osoby na motorke, obleCenej v ¢iernom tricku s vyobrazenym
¢islom ,,88 na rukave lavej ruky,

- dna 16. jula 2016 fotografiu svojej osoby v spolo¢nosti inej osoby, obleCenej v modrom tricku s
vyobrazenym ¢islom ,,88 na pravej ¢asti v oblasti hrudnika,

- dna 18. septembra 2016 fotografiu svojej osoby, oblecenej v ¢iernom tricku s napisom ,,ODPOR* na
chrbtovej Casti,

- dna 27. maja 2017 fotografiu svojej osoby v spolo¢nosti d’alSich Styroch os6b, oble¢enej v ¢iernom
tricku s vyobrazenym c¢islom ,,88 na rukave l'avej ruky,

- dna 27. januara 2018 fotografiu svojej osoby v spolo¢nosti d’alSich piatich 0s6b, oble¢enej v ¢iernom
triCku s vyobrazenym c¢islom ,,88 na rukave l'avej ruky,

¢im umoznil, aby na tieto obrazové a grafické znazornenia symbolov a kryptonymu ,,88%, ktoré st
roz§irené v prostredi neonacistov a ktoré boli na predmetnom A. profile verejne pristupné, nazerali
osoby v neobmedzenom pocte.

Za to mu bol ulozeny podla § 422b ods. 2, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona v zneni ii€¢innom do
31. jala 2019 trest odinatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, pricom podla § 51 ods. 1, ods. 2, za
podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31. jula 2019 sud
obzalovanému podmiene¢ne odlozil vykon trestu odnatia slobody a zaroven urcil skuSobnti dobu vo
vymere 3 (tri) roky a probacny dohlad nad jeho spravanim v sktSobnej dobe. Podla § 51 ods. 5
Trestného zdkona v zneni u¢innom do 31. jula 2019 sud obzalovanému ulozil povinnost’ strpiet’ nad
sebou kontrolu vykonavanu probaénym a media¢nym uradnikom.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany Ing. J. T. priamo do zapisnice (¢. 1. 389 spisu), a to
proti vSetkym vyrokom rozsudku. Nasledne podané odvolanie oddvodnil prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. Borisa Stanglovi¢a (&. 1. 422 a nasl. spisu), v ktorom uviedol v podstate nasledovné:

»vinu obzalovaného Ing. J. T. zalozil sud na neexistujucich dokazoch, ktoré neboli vykonané na
hlavnom pojednavani, ¢o je v rozpore s § 2 ods. 19 Trestného poriadku. Sud priamo v skutkovej vete
uvadza: ,,...symbol tzv. Ciernecho slnka (v jazyku nemeckom “Sonnenerad” alebo Schwarzesonne) s
pismenami SS...“. V spise neexistuje dokaz o tom, Ze by mal obzalovany kdekolvek na tele vytetované
pismend SS. Sud uvadza, Zze mal za dokazané, Zze obzalovany na svojom A. profile zverejiioval obrazové
materialy, pricom sud sa d’alej v odévodneni nijakym spdsobom nevysporiadal s tvrdenim obzalovaného
o tom, Ze tieto obrazové materialy boli pristupné na jeho profile z dévodu, Ze bol na nich inymi osobami
oznaceny, sam ich nezverejnil a tieto boli na jeho profile pristupné len z dovodu prepojenia oznac¢enim
obzalovaného ako osoby zachytenej na fotografii. Rozsudok je v otdzke viny obzalovaného Ing. J. T.
nepreskiimatelny, sud neodkazuje na Zziadne konanie obzalovaného, ktoré by pocas jeho Zivota
indikovalo prislusnost’, resp. inklinaciu ku skupindm potlacajicim prava inych skupin obyvatelstva.
Mame za to, ze v tomto pripade sa jednd o nezastupitelny predpoklad subjektivnej stranky trestného
¢inu, nakolko ziadne z tetovani obZalovaného nie je extrémistickym symbolom. Obzalovany popiera
obzalobou tvrdeny imysel svojimi tetovaniami a oble¢enim odkazovat’ na nacistickd, resp. neonacisticku
ideologiu. Z dokazovania nevyplynul ani naznak, ze by obzalovany prechovaval ¢o i len najmensie
sympatie ku akémukol'vek hnutiu, resp. zoskupeniu, ktorého cielom je propagacia extrémistickych



symbolov alebo nazorov. Vo svetle uvedeného je zrejmé, ze ak sam obzalovany nepochybne
uverejnenym symbolom nepripisuje Ziadny extrémisticky vyznam, nemoéze v nijakom pripade naphit
dispoziciu ustanovenia § 15 ods. 2, pricom ¢in kladeny obzalovanému za vinu je trestnym ¢inom
umyselnym, ktory nemozno spachat’ pri absencii imyslu obzalovaného.

Sud neuvadza ani jeden priamy dokaz, ktory by sved¢il proti obzalovanému Ing. J. T. a preukazoval jeho
vinu zo spachania tmyselného trestného ¢inu. Sud neprihliadol na dokazni niadzu, ked na tele
obZalovaného nebol najdeny Ziadny symbol, ktory vznikol ako symbol extrémizmu, nebol zisteny nijaky
prejav extrémizmu zo strany obzalovaného pocas celého jeho Zivota, pricom nad ramec uvedeného bolo
preukazané bezproblémové vychadzanie a budovanie socidlnych vzt'ahov obzalovaného s najréznejs§imi
rasami a etnikami. Protipravne konanie je konanie v rozpore s pravnymi normami. V ramci konania
obzalovaného Ing. J. T. neexistuje protipravny prvok, nakol’ko vyhotovenie tetovania, ktoré ma svoje
jasné pomenovanie, zmysel a vSeobecne zndmu symboliku, nemozno postihovat’ ako extrémisticky
symbol z dévodu, Ze iné osoby rovnaké alebo podobné symboly pouzivajii ako zastupné symboly pre
nacistické symboly a vyobrazenia. Ad absurdum sa da povazovat’ kazdé tetovanie za ohrozenie osobnej
slobody c¢loveka za predpokladu, Ze vytetované vyobrazenie ako symboliku pouziva lubovolna
extrémistickd skupina na svete. Obzalovany ako hokejovy fant§ik, motoristicky nadSenec s ¢islom
garaze 88, otec maloletej narodenej X. G. mal na svojom ,,motoristickom drese* ¢islo 88, ktorému vSak
nepripisoval Ziadny extrémisticky vyznam, pri€om v konani nebol nikdy preukézany opak. Zaverom
uvadzam, Ze v konani pred sidom prvej inStancie nepochybne doslo k nespravnym skutkovym
zisteniam, a to najmd vo veci interpretacie vole a umyslov obzalovaného, sid prvej inStancie sa
nevysporiadal so v§etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, a to najmé absencie akychkol'vek
indicii extrémistického svetondzoru obzalovaného, a teda je zrejmé, ze sud prvej inStancie nereSpektoval
zasadu ,,in dubio pro reo“, nakol’ko mame za to, Ze o vine obzalovaného bolo rozhodnuté napriek
mimoriadnym pochybnostiam uvedenym vyssie®.

Vzhl'adom na vysSie uvedené obzalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 321
ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku zrusil odvolanim napadnuty rozsudok Specializovaného
trestného sudu v Pezinku a aby sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol tak, ze
obzalovaného Ing. J. T. spod obzaloby Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky ¢. k. VII/3 Gv 152/19/1000-29, z 10. decembra 2021 v plnom rozsahu oslobodil podla § 285
pism. a) Trestného poriadku, ked’Zze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, za ktory je obzalovany stihany,
alternativne podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, nakolko skutok nie je trestnym c¢inom,
alternativne podl'a § 285 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku, nakolko nebolo dokdzané, ze skutok spachal
obzalovany.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
obzalovaného Ing. J. T. je s¢asti dovodné.

Specializovany trestny sud zalozil vyrok o vine obzalovaného Ing. J. T. predovietkym na ziveroch
znaleckych posudkov, vysluchoch znalcov ako aj ostatnych listinnych dokazov.

Po preskiimani spisového materidlu a vyjadreni procesnych stran zistil najvys$si sad, ze skutkovy stav
bol vykonanym dokazovanim vo vztahu k obZzalovanému Ing. J. T. dostato€ne objasneny, ale nebol
spravne ustileny, a to v cCasti tykajucej sa ,,symbolu tzv. Cierneho slnka (v jazyku nemeckom
"Sonnenerad", alebo Schwarzesonne") s pismenami SS, umiestneny na predlakti jeho l'avej ruky, ktory v
neonacistickom prostredi predstavuje politicky symbol stvisiaci s poévodom arijskej rasy, s jej
znovuzrodenim, a vznikol po¢as nacistickej éry*.

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany Ing. J. T. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu roz§irovania
extrémistickych materidlov podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona v zneni u¢innom do



31. jala 2019.

V prvom rade je potrebné poukazat’ na to, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze materialy,
ktoré obzalovany mal spristupiiovat’ a rozSirovat, st objektivne extrémistické.

Vo vztahu k pravnemu postdeniu materialu, ktory obzalovany mal spristupfiovat’ a rozSirovat ako
material extrémisticky, uvadza najvy$si sud nasledovné:

Extrémistickym materidlom su podla legalnej definicie v § 130 ods. 7 Trestného zdkona (pozitivne
vymedzenie) vsetky pisomné, grafické, obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové vyhotovenia
materialov uvedenych v pismenach a) az d) citovaného paragrafu. Tam uvedené materidly sa za
extrémistické nepovazujii v pripade splnenia hypotézy v ustanoveni § 130 ods. 8 Trestného zakona
(negativne vymedzenie), ak preukdzatelne sluzi na realizdiciu vzdelavacich, zberatel'skych alebo
vyskumnych aktivit.

Z uvedeného vymedzenia je zrejmé, Zze sa musi jednat’ o objektivne extrémisticky material, a to primarne
bez ohladu na osobnostny profil osoby, ktord takymto materidlom disponuje. Nie je teda v zasade
prijatelné, aby bol nejaky material posudeny ako extrémisticky primarne s poukazom na osobnostni
charakteristiku osoby, ktora nim disponuje, priCom ak by nim disponovala ind osoba (bez ,,potrebnych*
osobnostnych ¢ft), jednalo by sa o material nezavadny. Ako extrémisticky material moze byt urcity
material posudeny len s ohl'adom na jeho obsah alebo povahu.

Na posudenie, €i sa jednd o extrémisticky material, slizi v trestnom konani odborné posudenie podané
znalcom vo forme posudku ¢i odborného vyjadrenia. Zo znaleckého posudku by mali rezultovat
explicitne také nepochybné zavery, na zaklade ktorych by si rozhodujici sid mohol vytvorit' pravny
usudok, ¢isa skutkovo objektivne jedna o takyto druh materialu.

V danom pripade bol do konania za uvedenym tc€elom pribraty znalec ad hoc Mgr. Matej Medvecky,
PhD. z odboru Spolocenské a humanitné vedy, odvetvie Politicky extrémizmus (¢. L 159-160
vySetrovacieho spisu), ktory sa v znaleckom posudku (¢. 1. 161 a nasl. vySetrovacieho spisu) vyjadroval
k tomu, ¢i predlozené materialy obsahuju vyjadrenia a symboliku skupin a hnuti, ktoré porusovali Iudské
prava a zaradenim ich k prislusnému hnutiu a taktiez znalca ad hoc Mgr. T. X., PhD., odborného
pracovnika - historika, odbornik v oblasti symboliky historického narodného socializmu v Nemecku, v
obdobi rokov 1938-1945 na Slovensku i v oblasti pravicového extrémizmu (¢. L 251 a nasl spisu),
ktory v znaleckom posudku z predlozeného materidlu identifikoval pseudonabozenské a politické
symboly, ktoré maji priamu alebo sprostredkovani vizbu na politicky extrémizmus radikalnej pravice
(€. L. 251 a nasl. spisu).

Z vykonanych znaleckych posudkov ako aj zo samotnych vysluchov znalcov (odbornikov) vyplynuli
dokazy, ze: ,,Cislo 88 je v nacistickom prostredi kryptonym (Sifra), skratkou nacistického pozdravu
Heil Hitler! so skrytym vyznamom volania po rasovej oCiste s dorazom na to, Ze za rovnopravne sa
povazuju len narody bielej civilizacie a I'udia biclej rasy. Sucasne sa odmieta rovnost’ vSetkych Tudi.
Pritomné je nadrad’ovanie vlastného naroda, etnickej skupiny a bielej rasy nad iné. Symbol ,kolovrat™ je
roz$ireny medzi neonacistami, plni tlohu zastupného symbolu za hakovy kriz. Symbol ,,¢ierne sinko* je
politicky symbol v neonacistickom prostredi spajany so snahou o obnovu arijskej rasy. Symboly
¢ierneho slnka, kolovratu, vi¢iecho haku, kryptonymu ,,88“ st spajané s prostredim neonacistov
vedenych nacistickou ideologiou. Neonacizmus je politicka forma a aktivita, ktord podla znalca
nadvdzuje na dedi¢stvo historického nemeckého narodného socializmu. Znalec vymedzil znaky
neonacizmu, ktorymi je rasizmus, antisemitizmus, nacionalizmus, odmietanie demokracie... smerujiice k
nasilnym konaniam voci nepriatelom narodnosocialistického hnutia. Kolovrat a cierne slnko su
definované ako symboly narodného socializmu a neonacizmu. Dékazom, ktory poskytol svedok Mgr. T.
X., PhD., bolo nepochybne preukazané, ze i znaCka ODPOR znéazornena na triCku obzalovaného, v
ktorom sa vyfotil na namesti v Moskve, je verbalnym vyjadrenim vzdoru sucasného neonacizmu k
medzinarodnému usporiadaniu i vnutropolitickému zriadeniu. Pouzitie tejto znacky sud posudzoval v
kontexte dokazu vypisom Uradu priemyselného vlastnictva SR k znamke ODPOR, z ktorého vyplyva, Ze



v inkriminovanom c¢ase bol vlastnikom tejto obchodnej znacky H. T.. Fotografie tejto osoby svedok
Mgr. X., PhD. podrobil skimaniu vo svojom odbornom posudku a pritom sa zistilo, Ze i tato osoba mala
na svojom tele vytetovany symbol Cierneho slnka. Dokazy ziskané znaleckym posudkom a odbornou
¢innostou Mgr. X., PhD. z odvetvia politického extrémizmu jednoznac¢ne, bez akychkol'vek pochybnosti
nasvedcuju tomu, ze Cislo 88, kolovrat a ¢ierne slnko, ktoré obZalovany na svojom tele a obleceni
verejne prezentoval, predstavuji symboly a v pripade Cisla 88 Sifru celosvetovo posobiacich skupin
oznacovanych ako nacionalisti (neonacisti), ktorych skrytym vyznamom je volanie po rasovej oCiste s
dorazom na to, Ze za rovnopravne sa povazuju len narody bielej civilizacie a l'udia bielej rasy; pritomné je
nadrad’ovania vlastného naroda, etnickej skupiny a bielej rasy nad iné, presadzuje sa boj medzi rasami a
rasova segregacia. Nacizmus a neonacizmus je zalozeny na odmietani rovnosti I'udi a na vymedzovani sa
vodi skupinam, ktoré sa v nie¢om odli§uju od majority. Dalsou &rtou tejto ideologie je obdiv k nasiliu a
rieSenia postavené na uplatiiovani sily so snahou nahradit’ demokraciu inym spoloc¢enskym zriadenim
zalozenom na autoritarskom riadeni. Uvedené uz konStatoval sud prvého stupiia v odévodneni svojho
rozhodnutia a odvolaci sud sa s uvedenym odévodnenim plne stotoznil.

Ako uz bolo vys$ie naznaCené, pri posudzovani, ¢i sa jednd o extrémisticky material, musi byt
jednozna¢ne preukédzané, ze sa o takyto druh materidlu jedna objektivne, a to primarne bez ohladu na
osobnostny profil osoby, ktora takymto materidlom disponuje. Ako extrémisticky material méze byt
urcity materidl posudeny len s ohl'adom na jeho obsah alebo povahu a nie s poukazom na osobnostny
profil osoby, ktora nim disponuje. V opa¢nom pripade sa moZe stat, ze sa absencia niektorého zo
znakov objektivnej stranky trestného ¢inu nahradi osobnostnou charakteristikou subjektu a rozhodnutie
o vine bude zaloZené na nepripustnej prezumcii chybajucich znakov.

Vo vzt'ahu k namietke obzalovaného Ing. J. T., Ze v spise neexistuje dokaz o tom, ze by mal menovany
kdekol'vek na tele vytetované pismena SS, musi najvyssi sud jeho tvrdeniu prisved¢it. Po prestudovani
spisu najvyssi sud konStatuje, Ze sa naozaj v spise nenachadza priamy dokaz o tom, aby mal obzalovany
predmetné pismena kdekol'vek na tele vytetované, respektive nie st viditelné. Specializovany trestny stid
uvedené pismend v skutku rozsudku uvadza, avSak v odovodeni rozhodnutia absentuje akakolvek
zmienka k tejto skuto¢nosti. V odévodneni uz Specializovany trestny std uvadza ,,...predlaktie jeho l'ave;j
ruky, kde mal vytetované tzv. Cierne slnko (poznamka najvy$Sicho sudu: s vynechanim spojenia ,,s
pismenami SS*) a predkolenie jeho 'avej nohy...*.

V ostatnom smere sud prvého stupnia v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal zakladné
zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, a to najméd zasady zakonného
procesu (§ 2 ods. 7 Trestného poriadku), prava na obhajobu (§ 2 ods. 9 Trestného poriadku), nalezitého
zistenia skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku), vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods.
12 Trestného poriadku) ako aj zasady rovnosti stran (kontradiktornosti) tak, ako je tato obsiahnutd v § 2
ods. 14 Trestného poriadku. Odvolaci sud konStatuje, ze sud prvého stupiia v ostatnom dospel k
vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v stlade so vsSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuji.

Specializovany trestny sud v oddvodneni svojho rozsudku dostatoéne presvedéivo a zrozumitelne
vysvetlil, na zdklade akych argumentov a uvah obzalovaného Ing. J. T. uznal za vinné¢ho zo zlo¢inu
podla § 422 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

K podanému odvolaniu najvy$si sad uvadza, Ze nema Ziadnu pochybnost’ o tom, Ze predmetné fotografic
zverejnil obzalovany Ing. J. T.. Obdobie viac ako dvoch rokov je natolko dlhé, Ze nemozno uverit’
podozreniu, ze by to mala urobit’ ind osoba a majitel' stranky by to prehliadal. Rovnako tvrdenie, Ze
obzalovanému nebolo preukazané ¢lenstvo, respektive prislusnost’ k extrémistickej skupine, je pravne
irelevantné, lebo za takéto konanie nebol trestne stihany (§ 421 Trestného zakona).

Pravdou je, Zze ak sa jednotlivé symboly budi posudzovat’ izolovane, pri kazdom z nich bude mozné
najst’ vysvetlenie, preco nie je extrémisticky. Preto je nevyhnutné uvedené posudit’ komplexne. Najvyssi
sud najmi s poukazom na vyobrazenie napisu ,,ODPOR" a Cisla ,,88 pokladal obhajobu obzalovaného za



nepresvedCiva a vo svojej podstate za nedoveryhodnt. Tvrdenie, ze dres s uvedenym ¢islom v minulosti
pouzival byvaly velmi zndmy hokejista, v tomto kontexte neobstoji. PredovSetkym je potrebné
zdoraznit, ze obzalovany nenosil klasickta kopiu hokejového dresu, ale vacSinou Cierne trickd. Navyse,
nie je mozné registrovat’ jeho zvySeny zaujem o hokej, skor je zrejmé, Ze uprednostioval motorky. Na
druhej strane najvys$si sud upriamil pozornost' na tvrdenie obzalovaného, Zze jeho maloletd dcéra sa
narodila X. G., ¢o by uz mohlo signalizovat’ jeho vyrazny emocionalny vztah k dvom osmi¢kadm. Zo
spisu v8ak vyplyvalo a obzalovany to potvrdil aj na verejnom zasadnuti, ze dcéra J. sa v ten den
narodila, ale az v roku XXXX. Vzhladom na to, ze k tomu doslo az dva roky po dokonceni ustaleného
skutku, najvyssi sud uvedené vyhodnotil ako ndhodnu zhodu, ktord v kone¢nom désledku nepotvrdila
jeho obhajobu ako pravdivu.

Na zéklade vys§ie uvedenych uvah najvy$si sud ustalil skutok v podstatnych zaveroch rovnako ako
prvostupnovy sud s tym, ze vypustil oznacenie pismen SS na tetovani l'avej ruky a symboly na tetovani
oznacil za neonacistické v kontexte s d’alSimi symbolmi, teda napismi na pouzivanych trickach. Aj takto
modifikovany skutok zodpoveda pravnej kvalifikacii zlo¢inu rozSirovania extrémistickych materidlov
podla § 422 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31. jula 2019.

Prvostupiiovy sud obzalovanému ulozil trest odiiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere
troch rokov [§ 422b ods. 2 Trestného zékona, 3 roky az 8 rokov]. Ulozeny trest nalezite a podrobne
odovodnil, odvolaci sid sa s takto uloZenym trestom stotoziiuje a nemal dévod na jeho zmenu.

Aj podmienecny odklad takto ulozeného trestu za stcasného uloZenia proba¢ného dohladu nad
spravanim obzalovaného v skuiSobnej dobe podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona zodpoveda zasaddm
ukladania trestov podl'a § 34 (a nasledujucich) Trestného zakona.

Vyrok podla § 51 ods. 2 Trestného zakona o ustanoveni skiSobnej doby na jeden az pat rokov vSak
musi byt samostatny. Aj ked’ ide o pochybenie, ktoré nemalo zasadny vplyv na rozhodnutie, najvyssi
sud uvedené opravil aj vzhladom k tomu, ze ide o dlhoro¢nu zauzivanu prax v rozhodovacej ¢innosti
sudov. Najvyssi siid vykonal dokazovanie obozndmenim aktudlneho odpisu z registra trestov, pricom
zistil, ze obzalovany Ing. J. T. v obdobi od vyhlasenia rozsudku prvostupnového sudu az do konania
verejného zasadnutia najvysSicho sudu nema ziadny novy zaznam. Vzhl'adom na to rozhodol, ze v jeho
pripade postacuje ustanovenie najkratSej skiiSobnej doby na jeden rok.

Prvostupiiovy sud vSak pochybil, ak v zmysle ustanovenia § 51 ods. 2 Trestného zakona obligatérne
neuloZil obmedzenia alebo povinnosti, ktoré st stcastou proba¢ného dohladu. Ich demonStrativny
vypocet sa nachadza v odsekoch 3 a 4 uvedeného ustanovenia. V odseku 5 je vyjadrena tzv. zakonna
povinnost’ pachatela, o ktorej neprinalezi rozhodovat’ sudom. Vzhladom na absenciu odvolania
prokuratora v odvolacom konani nebolo mozné rozhodnut o uloZeni pripadnych obmedzeni alebo
povinnosti, lebo by to znamenalo porusenie zakazu zmeny k horSiemu. Preto uvedeny vyrok v rozsudku
najvyssieho stdu zostal nedotknuty.

Riadiac sa vy$Sie uvedenym, rozhodol najvy$si sud tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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