Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1S70/47/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: M., bytom S., pravne zastipeného Mgr. D., advokatkou v S., proti zalovanému:
Krajsky lesny trad v Ziline, A. Kmeta ¢. 17, Zilina, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalované¢ho ¢. A/2007/00830/FUT zo dia 26.10.2007, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Ziline &. k. 20S/5/2008-40 zo diia 10.12.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sid  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline
¢. k. 20S/5/2008-40 zo dna 10.12.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania mnepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia ¢. A/2007/00830/FUT zo dina
26.10.2007, ktorym Zzalovany zmenil v Casti vyroku prvostupnové rozhodnutie Obvodného
lesného tradu v Ziline & 2007/00151-18/Za zo dia 6.6.2007 o uloZeni pokuty v sume
5.000,—Sk (165,97 €) za nesplnenie povinnosti Zalobcu podla § 48 ods. 2 pism. k/ zadkona

¢. 326/2005 Z. z. o lesoch (d’alej len ,,zakon o lesoch®) tak, Ze namiesto citacie vyhlasky
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¢. 232/2006 Z. z. uviedol § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 244/1997 Z. z. o vyznacovani a evidencii
tazby dreva av ostatnom prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Zalovanému nihradu trov

konania nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, Ze postup arozhodnutie
zalovaného boli v sulade so zakonom a napadnuté rozhodnutie je nalezite odévodnené a preto
zalobu zalobcu zamietol. Krajsky sud poukézal na ustanovenia § 23 ods. 1, § 36 a § 47
ods. 1, § 48 ods. 2 pism. k/ a § 64 pism. g/ zdkona o lesoch ako aj ustanovenia vyhlasky
Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ¢&. 244/1997 Z. z. o vyznacovani
a evidencii tazby dreva (d’alej len vyhlaska), podla ktorych ma lesny hospodar povinnost’
vydéavat’ pisomny suhlas na vykonanie t'azby, pre ktoré¢ho formu boli vyzadované nélezitosti
a osobitné tlacivo. Krajsky sud mal za preukazané, ze doSlo k tazbe dreva J. diia 16.8.2006
a ze zalobca sthlas na tazbu dreva zo dia 11.4.2006 vypisal, avSak s tvrdenim, ze nebol dany
pre J., ale pre ukoncenie prebierky, ktord bola pisomne vykéazana. Krajsky sid po porovnani
tohto ,,sthlasu® so zakonom pozadovanymi nalezitostami dospel k zaveru, ze suhlas nema
pozadované ndlezitosti, ¢im doslo k poruSeniu povinnosti zalobcu vyplyvajucich mu z § 48
ods. 2 pism. k/ zdkona o lesoch, t.z. ze doslo k tazbe dreva bez stihlasu. Zaroven konstatoval,

ze zalovany postupoval spravne a v medziach zakona aj pri ulozeni pokuty zalobcovi.

Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a Ziadal napadnuté rozhodnutie Zalovaného
o ulozeni pokuty zrusit. V odvolani poukazal na to, ze rozhodnutie bolo vydané po lehote
jedného roka od udalosti, ku ktorej sa rozhodnutie vztahuje (t. j. od 11.4.2006), teda

po uplynuti prekluzivnej lehoty a na tuto skuto¢nost’ mal zalovany ex offo prihliadat’.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského sadu
potvrdit’ ako vecne spravny. Poukazal na ustanovenie § 65 ods. 2 zakona o lesoch upravujuce

lehoty na ukladanie pokut a vyjadril presvedCenie, Ze tieto lehoty dodrzal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v intenciach ddévodov
podaného odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné. Vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) s tym, Ze rozsudok verejne vyhlasil dna

2. februdra 2010 potom, ¢o dent vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu
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ana internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky najmenej pat’ dni vopred

(§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Zo spisu prvostupnového sudu ako aj zadministrativneho spisu Zalovaného
a pripojeného vysetrovacieho spisu CVS: ORP-2330/2-OSV-ZA-2006 odvolaci sud zistil,
ze dna 16.8.2006 bolo v lesnom poraste v k. 1. S. vytazené drevo a vo veci sa zacalo trestné
stihanie vo veci pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ TZ. Dna 23.3.2007 bola tato vec
na zéklade uznesenia Okresného riaditel'stva PZ v Ziline CVS: ORP-2330/2-OSV-ZA-2006
zo dia 30.1.2007 postipena na prejednanie Obvodnému lesnému tradu v Ziline ako
priestupok na useku lesného hospodarstva podla § 48 ods. 2 pism. k/ zakona o lesoch,

z ktorého spachania bol podozrivy zalobca.

Prvostupiiovy spravny organ svojim rozhodnutim ¢. j. 2007/00151-18/Za zo dna
6.6.2007 ulozil zalobcovi pokutu podla § 64 pism. g/ zakona ¢. 326/2005 Z. z. vo vyske
5.000,—Sk (165,97 €) za nesplnenie povinnosti lesného hospodara v zmysle § 48 ods. 2
pism. k/ zdkona o lesoch, ktoré spocivalo v tom, ze vydal suhlas na tazbu dreva v poraste 194
a, b, ktory nespinal naleZitosti zdkona o lesoch a vyhlagky &. 232/2006 Z. z. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze Zalobca priznal, Ze zaevidoval v lesnej hospodarskej evidencii tazbu dreva
na majetku U. a vyznacil J. tazbu v porastoch 194 a, b, avSak suhlas na tazbu dreva, ktory
predlozil, nesplial naleZitosti zdkona o lesoch a vyhlasky &. 232/2006 Z. z., ato oznalenie
porastu, v ktorom taZzba bola vykonana, spdsob vyznafenia, vyznacenll drevinu, pocet

kmenov a objem vyznaceného dreva na tazbu.

Zalobca v odvolani namietal, Ze ked’ze J. mu nepredlozil povolenie, suhlas k tazbe mu
nevydal. Dodal, Zze J. zaplatil pokladnicke urbariatu poplatok, ale tazbu vykonal bez
povolenia. Zdoraznil, Ze aj J. prehlasil, ze on mu suhlas na tazbu dreva nedal, ako aj to, Ze
suhlas zo dia 11.4.2006 nebol dany pre J., ale bol dany len pre ukoncenie prebierky, ktora
bola pisomne vykdzand, ale nebola v Case vratenia urbarskeho majetku zo Statnych lesov

realizovana.

Po podanom odvolani Zalovany prvostupiiové rozhodnutie zmenil v ¢asti vyroku tak,
ze namiesto citacie vyhlasky ¢. 232/2006 Z. z. uviedol § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 244/1997 Z. z.

(dalej ,,vyhlaska®); v ostatnom rozhodnutie potvrdil. V oddvodneni uviedol, Ze suhlas zo dia
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11.4.2006 nemda nalezitosti v zmysle vyhlasky, pretoze viiom nie je uvedeny spOsob

vyznacenia t'azby, drevina, poCet kmenov, objem ani datum, do ktorého je suhlas platny.

Jedinou namietkou Zalobcu v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia bolo

tvrdenie, ze uplynula lehota na uloZenie pokuty.

Podl'a § 65 ods. 2 zdkona o lesoch pokutu mozno ulozit’ do jedného roka odo dia,
ked’ sa organ Statnej spravy lesného hospodarstva o poruseni dozvedel, najneskor vsak
do troch rokov, a ak ide o poruSenie povinnosti vlastnika, spravcu alebo
obhospodarovatela lesa, najneskor do desiatich rokov odo dina, ked’ k poruSeniu

povinnosti doSlo.

V zmysle vysSie citovaného ustanovenia je zrejmé, zZe pokutu médze spravny organ
ulozit’ len v jednoro¢nej subjektivnej lehote plynucej vramci troj- resp. desatrocnej
objektivnej lehoty. Zo spisového materialu je zrejmé, ze skutok kladeny za vinu Zalobcovi -
teda vydanie sthlasu na tazbu dreva bez zakonom vyZadovanych ndleZitosti — sa stal
11.4.2006. Prvostupniovy spravny organ sa 0 moznom poruseni povinnosti Zalobcom dozvedel
najskor dinom, ked’ disponoval takymi informaciami o skutkovych okolnostiach, na zaklade
ktorych by mohol zacat’ priestupkové konanie a tymto diiom bol najskor den, kedy mu bola
postiipena predmetnd vec vySetrovacim organom, teda 23.3.2007. Na tato vec sa vzt'ahuje
trojro¢na objektivna lehota. Prvostupiiové spravne rozhodnutie o uloZeni pokuty zalobcovi
bolo vydané dna 6.6.2007. Z uvedeného je zrejmé, ze prislusny spravny organ pokutu ulozil
v jednoroc¢nej subjektivnej lehote (6.6.2007) odo diia, ked’ sa o poruseni dozvedel (23.3.2007)
a zaroveinl aj v trojrocnej objektivnej lehote, ktora zacala plynut’ odo dia 11.4.2006. Z tohto

dovodu odvolaci sud nepovazoval odvolaciu nadmietku zalobcu za dovodnu.

Odvolaci sud je v zmysle § 212 ods. 1 OSP viazany rozsahom a dovodmi odvolania
a ked’ze zalobca v odvolani neuviedol Ziadnu in1 ndmietku a odvolaci sid nezistil ani také
vady konania pred krajskym sudom, na ktoré bol povinny prihliadat’ z tiradnej povinnosti
a ktoré by mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 OSP), rozsudok

krajského sudu podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.
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Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychddzal odvolaci sid z § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo

nebol v tomto konani uspesny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 2. februara 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



