Najvyssi sud 10S0/3/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L. 1., bytom S. proti
odporkyni Socidlnej poist'ovni, ustrediu, Ul.29. augusta ¢. 8, 0 preskimanie zakonnosti RDI
- likvidaéného predpisu z 10. maja 2006, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského

stdu v Nitre z 30. septembra 2011, ¢. k. 19Sd/204/2011- 5, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Nitre
¢. k. 19Sd/204/2011-5 z 30. septembra 2011, potvrdzuje.

Odovodnenie

Uznesenim z 30. septembra 2011, ¢. k. 19Sd/204/2011-5 krajsky std zamietol Ziadost’
navrhovatela o ustanovenie pravneho =zastupcu z radov advokatov S odovodnenim,
ze navrhovatel' podal opravny prostriedok proti RDI — likvidaénému predpisu cislo X.
z 10. maja 2006, v ktorom Zziadal aj o ustanovenie pravneho zastupcu zradov advokatov.
Dovodil tym, Ze advokéta potrebuje na odborné, ddokladné detailné vypracovanie uz
existencného odvolania, aby zakonne vysla pravda o vyske jeho starobného dochodku.
Krajsky sud konstatoval, ze sud zrozhodnutia odporkyne ¢. X. z 11.marca 2011 mal
za preukazané, Ze od 1. januara 2011 ma navrhovatel' priznany starobny doéchodok v sume
288,30 Eur mesa¢ne. Dalej zistil, Ze je vlastnikom viacerych nehnutelnosti. Na zéklade
uveden¢ho zistenia mal za to, Ze u navrhovatel'a nie su splnené podmienky, za ktorych by

v stlade s § 138 ods. 1 OSP mohol spiiiat’ podmienky na oslobodenie.
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Dalej sud povazoval za potrebné poukazat na postup navrhovatela, ktory pocnic
rokom 2007 podal na Krajsky sud v Nitre uz 184. odvolanie proti likvidanému predpisu.
Prvé konanie vedené pod sp. zn. 28S/1/2007 nie je pravoplatne ukoncené. Toho Casu sud
rozhoduje v tejto veci 0 ustanoveni opatrovnika navrhovatelovi. V uvedenej suvislosti sid
poukazuje na to, ze jednou zo zakonnych podmienok pre ustanovenie advokata je aj
skuto¢nost’, ze nejde o svojvol'né a zrejme bezuspesné uplatiovanie alebo branenie zo strany

navrhovatel’a.

Navrhovatel' napadol uznesenie krajského stidu odvolanim, podanym osobne dina
25. novembra 2011 na Krajskom sude v Nitre, v ktorom ziadal, aby odvolaci sud uznesenie
stdu prvého stupna zru$il avec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, ze je podozrenie,
ze rozhodovanie sudu nie je nezavislé anestranné. Uviedol, ze sa domaha vyplatenia
¢iasto¢ného invalidného dochodku, invalidného déchodku a starobného ddchodku, ktoré mu
odporkyna nevyplatila. Sucasne znovu poziadal o ustanovenie bezplatného pravneho

zastupcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal
napadnuté uznesenie bez pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. adospel

k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Z navrhu na zacatie konania (ozna¢eného ako 184. odvolanie) vyplyva, Ze navrhovatel
sa domaha preskiimania rozhodnutia odporkyne, za ktoré povazuje zdznam odporkyne
z 10. maja 2006 — RDI. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze uvedeny (interny) zdznam nema
nalezitosti rozhodnutia spravneho organu o pravach a povinnostiach fyzickej osoby v oblasti
verejnej spravy (§ 244 ods. 2 0O.s.p.) anemdze byt preto predmetom preskimavania

V spravnom sudnictve.

Totozné ndvrhy na zacatie konania o preskimanie RDI z 10. maja 2006 navrhovatel
podal opakovane (v danom pripade ide o 184. totozny navrh), z ktorych prvy, podany
na krajskom stude osobne 2. januara 2007 o 8.15 hodine, bol na krajskom sude zapisany

pod sp. zn. 28S/1/2007 a konanie 0 fiom doposial’ nie je pravoplatne skoncené.
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Podla § 30 O.s.p. ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol sidom oslobodeny
od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho Ziadost’

zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, konaniu 19Sd/204/2011-3 predchadza iné konanie
o tej istej veci. Tato okolnost’ vylucuje potrebu ochrany zaujmov navrhovatela v konani
0 totoznom navrhu. Odvolaci sud preto uznesenie krajského sudu z 30. septembra 2011,
¢. k. 19Sd/204/2011-5 v stlade s § 219 O.s.p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 23. marca 2012

JUDr. Jana Hen¢ekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



