Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S7s0/4/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej  republiky v sendte zlozenom z predsedniCky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
Vv pravnej veci zalobkyne: D. R. bytom V. V., zastipenej advokatom JUDr. V., Advokatska
kancelaria, Ul. SNP 1/A, V. proti zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, Ul. 29. augusta
¢. 8, Bratislava, 0 davku v nezamestnanosti, 0 odvolani zalovanej proti rozsudku Krajského

studu v Banskej Bystrici z 1. jala 2011, ¢. k. 24S/8/2011-17, takto
rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 1.jula 2011, ¢. k. 24S/8/2011-17, potvrdzuje.

Zalovana je povinna nahradit’ Zalobkyni k rukdm pravneho zastupcu, JUDr. Vladimira

Zvaru, nahradu trov odvolaciecho konania v sume 161,75 €, do troch dni.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. d ) Obcianskeho
stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zrusil rozhodnutie Zalovanej, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie  prvostupfiového spravneho organu o nepriznani ndaroku na davku

V nezamestnanosti a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie.

V odévodneni rozsudku krajsky sad poukdzal na ustanovenia § 104 ods.l zdkona
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, €l. 61 ods.1 a 2, €l. 65 ods.5 pism. a) Nariadenia (ES)
Eurépskeho parlamentu aRady ¢ 883/2004 (dalej len ,,zdkladné nariadenie®),
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¢l. 11 0ds.1, 2 Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 987/2009 (dalej len
,vykonavacie nariadenie) a mal za preukazané, ze zalobkyna bola od 14. decembra 2005
do 5. septembra 2010 zamestnand v Irsku, kde bola za toto obdobie aj poistena
v nezamestnanosti. Tiez mal preukazané, ze Zzalobkyna bezprostredne pred zaradenim
do evidencie uchadzatov o zamestnanie (pred 22.9.2010) nedosiahla doby poistenia
V nezamestnanosti podla platnej slovenskej legislativy, avsak vysSie uvedenu dobu poistenia
v nezamestnanosti v Irsku by bolo mozné zohladnit' v sulade s &l. 61 ods. 1 zikladného
nariadenia, ato Vv pripade preukdzania zachovania pevnych vizieb abydliska na uzemi
Slovenskej republiky. Pokial’ podl'a nazoru zalovanej zalobkyna toto nepreukazala, a preto
dospela k zaveru, ze v pripade Zalobkyne iSlo o dlhodobé a nepretrzité, ateda stabilné
zamestnanie na uzemi frska, z ktorého dévodu nebolo mozné povazovat bydlisko Zalobkyne
pocas jej posledného zamestnania v ¢lenskom State EU za zachovalé na tzemi Slovenskej
republiky, takto zdovodnené rozhodnutie krajsky sid povazoval za nezrozumitelné
a nepreskumatelné, lebo z neho nie je zrejmé, ako sa zalovand vysporiadala s ostatnymi
kritériami, ktoré vyplyvaji z ¢l.11 vykonavacieho nariadenia a najma ako si vylozila umysel

zalobkyne pri urceni bydliska v zmysle ¢l.11 ods.2 tohto nariadenia.

Vo v€as podanom odvolani Zalovand ziadala, aby odvolaci sid rozsudok krajského
sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie, pripadne, aby ho zmenil tak, ze Zzalobu
zalobkyne zamieta. Napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne spravne a zakonné. V danej
veci postupovala v salade s ¢l. 61 ods. 2 zakladného nariadenia ako aj ¢l. 11 ods. 1
vykonavacieho nariadenia. Zaver o tom, ze bydlisko zalobkyne pocas jej pracovného pomeru
v Irsku nebolo na tzemi Slovenskej republiky zachované, si vytvorila prave na ziklade
kritérii ¢l.11 ods.1 vykonavacieho nariadenia a nebolo potrebné aplikovat’ ¢l.11 ods.2 tohto
nariadenia. Jej pravny nazor je v stilade s Rozhodnutim Spravnej komisie pre koordinaciu
systémov socialneho zabezpecenia ¢. U2, z 12. jina 2009 o rozsahu pdsobnosti ¢l. 65 ods. 2
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu Rady (ES) ¢. 883/2004 tykajiceho sa prav na davky
V nezamestnanosti, podla ktorého uZ by viac nebolo prijatelné. ak by sa prili§ Sirokym
vykladom pojmu ,bydlisko”“ mala rozsirit oblast uplatnenia ¢l. 65 Nariadenia (ES)
Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 tak, aby zahfnala vSetky osoby, ktoré maju dost’
stabilné zamestnanie alebo samostatne zarobkova ¢innost’ v ¢lenskom State a ktoré nechali
svoje rodiny vo svojej krajine povodu. Z uvedenych dovodov nie je mozné povazovat
bydlisko Zalobkyne pocas jej zamestnania v frsku za zachované na tzemi Slovenskej

republiky.
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Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravny a zaviazal
zalovanu k nahrade trov odvolacieho konania navrhovatelky, pozostavajucich z z trov jej
pravneho zéastupcu vo vyske 161,76 €. Uviedla, ze zalovana ziadnym sposobom
neodovodnila, resp. neozrejmila spolupracu so zahrani¢nou institaCiou pri urceni bydliska,
a tiez neodovodnila umysel Zalobkyne o zachovani trvalého bydliska na izemi SR napriek
tomu, ze zalobkyna ziadnym svojim konanim nedala ndznak, Ze by sa chcela trvalo usadit’
na uzemi Irskej republiky, ze by si tam zakladala rodinné a iné vztahy. Prave naopak,
v konani preukazala zachovanie rodinnych vézieb na tzemi Slovenskej republiky, s matkou,
ktort nenavitevovala, ale vracala sa k nej do miesta svojho trvalého bydliska, pricom do Irska
chodila vykonavat’ dlhSie trvajuce turnusové zamestnanie. Nebolo moZzné od nej pozadovat,

aby chodila domov castejSie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, podl'a § 246¢ O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dovodov uvedenych
Vv odvolani (§212 ods.1 O.s.p.) po prejednani veci bez nariadenia pojednavania podl'a § 250ja

o0ds. 2 O.s.p. a dospel k nazoru, ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku krajského stadu.
Na zdoraznenie dodava (§ 219 ods.2 O.s.p.), Ze Zalovany nevyhodnotil jednotlivé kritéria
uvedené v ¢l.1l  vykonédvacieho nariadenia jednotlivo avo vzajomnej suvislosti.
Z administrativneho spisu zalovanej nevyplyva, aké je stanovisko prislusnej irskej institicie
Kk urCeniu bydliska zalobkyne a ¢i k uréeniu centra zaujmov Zalobkyne doSlo po vzajomnej

dohode medzi zalovanou a irskou inStituciou.

Vzhl'adom na uvedené aj podla nazoru odvolacieho sudu zalovana v danej veci
nedostatocne zistila skutkovy stav a preto odvolaci stid rozsudok krajského sidu ako vecne

spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sid podla § 224 ods.l v spojeni
s § 250k ods.1 O.s.p. atuspesSnej zalobkyni ich ndhradu priznal vo vyske 161,75 €, ato
za 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) po 127,16 € + rezijny pausal vo vyske
7,63 € + 20% DPH vo vyske 26,96 €. Priznanu ndhradu je Zalovana v zmysle § 149 ods.1

O.s.p. zaplatit’ pravnemu zastupcovi zalobkyne.
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Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2013 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



