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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu JUDr. V. C., bytom v T., B. 5, zastipeného
spolo¢nostou JUDr. Michal Matulnik, advokat, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Ky&erského 5, ICO: 36
857 726, v mene ktorej kond konatel' a advokdt JUDr. Michal Matulnik, zastipeného tiez JUDr.
Martinom Huddkom, PhD., advokatom so sidlom v Bratislave, Halkova 32, proti zalovanému prof.
JUDr. 1. C., PhD., bytom v T., X. XX, prechodne bytom v J., O. K. X, doru¢ovacia adresa: D. O. D.
0., so sidlom v J., Y. L. X, o ochranu osobnosti a iné, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp.
zn. 35C/6/2021, o navrhu zalovaného na prikdzanie sporu Okresnému stidu Trnava alebo Okresnému
sudu Nitra, takto

rozhodol:

Névrhu zalovaného na prik4zanie sporu vedenému na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 35C/6/2021
Okresnému sudu Trnava alebo Okresnému stdu Nitranevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I predlozil podla § 39 ods. 2 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP") na rozhodnutie NajvySSiemu sudu Slovenskej
republiky ndvrh zalovaného na prikazanie veci z dévodu vhodnosti Okresnému stdu Trnava alebo
Okresnému sudu Nitra. Zalovany na odovodnenie navrhu uviedol, e Zalovany aj Zalobca byvaju a
pracuji v Bratislave; z podania Zalovaného vyplyva, Ze navrhuje vypocutie svedkov, z ktorych aZz na
jedného vSetci maju bydlisko v Bratislave, resp. ak ide o svedkov, ktori st vo vykone trestu odnatia
slobody alebo vézby, ich eskortovanie do KoSic by vyzadovalo velké naklady. Dodal, ze sporovy sud
musi vykonat' dokazovanie prepisom P. 2 (v Casti, v ktorej C. 1. a C. T. si vymienaji informacie o
ovplyviiovani senatu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky), pricom zadovazenie takého ddkazného
prostriedku vyZaduje spolupracu s Narodnou kriminalnou agentirou v Bratislave. V konani navyse podla
zalovaného nemozno vylicit’ aj iné vecné dokazy, ktoré sa nachadzaji v Bratislave, ich navrhnutie v§ak
zavisi od vysledkov dokazovania. Zalovany uviedol, Ze navrhuje prikizanie veci z dévodu vhodnosti
Okresnému sudu v Trnave alebo Okresnému stidu v Nitre z dovodu, Ze sudkyne a sudcovia okresnych



sudov v Bratislave hromadne vyslovili Zalovanému nedoveru ako predsedovi Sudnej rady Slovenskej
republiky spdsobom, ktory potvrdzuje ich negativny vztah k Zalovanému. Tento negativny vztah by
mohol komplikovat’ otazku nestrannosti zakonného sudcu a mohol by viest’ mozno aj k opakovanym
namietkam zaujatosti.

2. Zalobca vo svojom vyjadreni k navrhu na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti s navrhom
zalovaného nesthlasil a navrhol navrh Zzalovaného zamietnut’.

3. Podl'a § 39 ods. 2 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran vec prikdzat inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje std, ktory je najblizSie spoloéne nadriadeny
prislusnému sadu (Okresnému stdu Kosice 1) a stdu, ktorému sa ma vec prikazat’ (Okresnému sudu
Trnava alebo Okresnému sudu Nitra). V tomto pripade je najblizSie spolocne nadriadenym sudom
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud").

4. Najvyssi sud prejednal (§ 39 ods. 3 CSP) navrh Zalovaného na prikdzanie veci Okresného sudu
Kosice I sp. zn. 35C/6/2021 Okresnému sudu Trnava, event. Okresnému sudu Nitra z doévodu
vhodnosti a dospel k zaveru, Ze tomuto navrhu nie je mozné vyhoviet, lebo neboli zistené zdkonné
predpoklady pre prijatie postupu podl'a § 39 ods. 2 CSP.

5. Prikédzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného konania
na zakonného sudcu (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zikonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti stidu, a teda podmienky prikazania veci treba - ako vynimku -
vykladat’ restriktivne. Totizto, ak by prislusny sud prikazal vec inému stidu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci
by pre takéto rozhodnutie tu neboli podmienky, porusil by tym ustavne zaruc¢enu zasadu, Ze nikoho
nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi a Ze prislu§nost’ siidu ustanovuje zdkon (&l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Ugelom intitatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpedenie
hospodarnosti civilného sporového konania alebo jeho zrychlenie (¢o rovnako plati aj pre civilné
mimosporové konania).

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dévody vynimoé&ného charakteru. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postidenie
pomerov oboch sporovych stran, pricom na pomery strany v spore, ktora delegaciu navrhuje mozno
prihliadnut, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na protistranu. Podstatny vyznam ma i
stanovisko protistrany v spore. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli vynimocnost’ intititu delegéacie
sporu.

7. V posudzovanom pripade Zalovany oddévodnoval vhodnost nim navrhovanej delegacie sporu
tvrdenim, Ze on, ako aj Zalobca byvaju a pracuji v Bratislave, Zalovanym navrhovani svedkovia, z
ktorych az na jedného vSetci maji bydlisko v Bratislave, resp. ak ide o svedkov, ktori st vo vykone
trestu odnatia slobody alebo vizby, ich eskortovanie do KoSic by vyzadovalo velké naklady. Zaroven
poukazal na to, Ze vykonavanie dokazov bude prebichat v Bratislave. Tieto dévody vzhladom na
charakter daného sporu podl'a nazoru najvy$Sicho stidu nevykazuji znaky takej vynimocnosti, aby bolo
mozné jeho navrhu vyhoviet'. K tomu najvyssi sud uvadza, ze dovody delegacie sice mézu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmi osobntl, zdravotnu, socidlnu, ¢i finanénu. Musia v§ak svojou vynimoc¢nostou
viest’ k nepochybnému zaveru, Ze delegaciou sporu na iny sud sa zabezpeci hospodarnejSie, rychlejsie
alebo po skutkovej stranke spolahlivejSic a dokladnejSie prejednanie sporu, ¢o v danom pripade
preukazané nebolo.

8. Prikézanie sporu Okresnému sudu Trnava alebo Okresnému sudu Nitra neprinesie oproti prejednaniu
sporu Okresnym sudom KoSice I vyrazné zjednoduSenie pristupu k stdu pre strany sporu, ani
nepovedie k vyraznej§iemu zhospodarneniu, ¢i urychleniu konania. Zo vSeobecného hladiska miesto
pobytu niektorej zo stran sporu ani jej schopnost (spdsobilost’) z(¢astnit’ sa stdneho procesu, ¢i
problémy stvisiace s prekondvanim vacSich vzdialenosti za ucelom dostavenia sa na vecne a miestne
prislusny sud bez dalSiecho a za kazdym nevyvolavaju zmenu prislu$nosti sudu. Strana ma totiz pravo
zvolit’ si v konani zastupcu, ktory je opravneny na vSetky tkony, ktoré modze v konani urobit’ strana (§



89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 1 a 2 CSP). Najvyssi sud taktieZ poukazuje na § 104 ods. 1 CSP, podl'a
ktorého procesny ukon, ktory by sid mohol vykonat’ len s tazkostami alebo so zvySenymi, neti€elnymi
trovami alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat, vykond na doziadanie iny sud. Sud tiez moze
vynimo¢ne z doévodov hospodarnosti strane ulozit, aby na otazky o tvrdenych skutoCnostiach
odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat, Zze tento postup bude dostato¢ny (§ 195 ods. 3 CSP).
Navyse, zalobca v danom pripade vyslovil nesuhlas s ndvrhom Zalovaného na prikazanie sporu. Pokial
zalovany pozaduje prikdzanie na iny std ako okresny sud v Bratislave, najvy$si sud dodava, Ze toto
tvrdenie nie je odovodnené. Ak by mal zalovany pochybnosti o nezaujatosti sudcov Okresného sudu
Kosice I, mal podat’ namietku zaujatosti.

9. Vzhladom na uvedené dospel najvyssi sad k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené podmienky
pre prikdzanie sporu inému siudu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu

zalovaného nevyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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