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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ H.. A. A., 2/ J. A, 3/ H.. C.. V. A., vSetci
byvajuci v L. - G. C.. XXX, vietci zastapeni Advokatskou kancelariou JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o.,
so sidlom v Martine, ékultétyho 472/10, ICO: 36 868 108, proti zalovanym 1/ J. S., samostatne
podnikajica fyzicka osoba, so sidlom v L., H. XXXX/XX, ICO: 32 230 648, zastupenému Advokatskou
kancelariou JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o., so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 4836/51, 1CO: 47 234
318, a 2/ KOOPERATIVE poistovni, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave,
Stefanovi¢ova 4, zastupenej JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom v Bratislave, Vajnorska
55, s adresou na doru¢ovanie Bratislava, Hlboka cesta 7, o ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5 C 43/2017, o dovolani Zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského studu
v Ziline z 31. januara 2019 sp. zn. 9 Co 246/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobcovia 1/ az 3/ a Zzalovany 1/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Okresny std Martin zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ k povinnosti zaplatit’
zalobkyni 1/ sumu 11.000 eur, zalobcovi 2/ sumu 7.000 eur a zalobcovi 3/ sumu 7.000 eur v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost' plnenia druhého zo Zalovanych. Vo zvys$nej Casti Zzalobu zamietol a o trovach konania
rozhodol tak, Ze zalobcovia maji narok na nahradu Gc¢elne vynalozenych trov konania v celej vySke z
jednotlivo prisidenych sum. Svoje rozhodnutie zdovodnil s poukazom na ustanovenia § 11 a § 13
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), § 101 a nasl. OZ, resp. zdkona ¢. 381/2001 Z.z., ked
konstatoval, Ze narok Zalobcov je ¢iasto¢ne opodstatneny a v suvislosti s umrtim najbliz§iecho pribuzného
rozhodol o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri ¢iastonom priznani naroku vychadzal zo
vSetkych okolnosti pripadu, preukdzanymi vracnymi vztahmi v rodine, stratou mozZnosti viest' s
nebohym osobny rodinny Zivot, pricom vySku nemajetkovej ujmy ustalil s ,,odhadom na spravodlivy
zaklad“. Vznesent ndmietku premlcania nepovazoval za dovodnia. O nédhrade trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) vzhladom na uspech stran v konani.



2. Krajsky sud v Ziline (dalej tieZ len ,,odvolaci sud“) na odvolania vietkych stran sporu rozsudkom z
31. januara 2019 sp. zn. 9 Co 246/2018 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie vo vyrokoch I. a II.
potvrdil, vo vyroku III. zmenil tak, Zze zalobcovia 1/ az 3/ maji narok na nahradu tcelne vynaloZzenych
trov konania voci Zalovanym 1/, 2/ v plnej vySke, o vysSke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Aj odvolaci sid vychadzal zo skutkového stavu,
ktory stranami sporu spochybiiovany nebol, ked’ dia 22. jila 2015 pocas pracovnej cesty zamestnanec
E. E. viedol nékladné motorové vozidlo zn. Tatra 815, evidencné ¢€islo L. XXX L. (prevadzkovatel
vozidla J. S., samostatne podnikajiica fyzickd osoba) v pravom jazdnom pruhu po ceste &. X/XX na
ulici E. v H., priCom pri predchadzani cyklistu J. A., jazdiaceho pri pravom okraji vozovky v rovnakom
smere jazdy v dosledku nezachovania dostatoéného boéného odstupu tohto zachytil pravou boénou
stranou nakladného motorového vozidla, pricom doSlo k padu cyklistu a nésledne jeho prejdeniu
zadnymi kolesami ndkladného motorového vozidla Tatra 815. Na nasledky utrpenych zraneni dia XX.
E. XXXX J. A. zomrel. Vodi¢ motorového vozidla bol uznany za vinného zo spachania precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, ked’ inému z nedbanlivosti sposobil smrt’ a
¢in spachal zavaznej§im spésobom konania - poruSenim dolezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona.
V doésledku smrti J. A. doslo k neprimeranému zisahu do osobnostnych prav zalobcov 1/ az 3/ ako
manzelky a synov, preto podanou Zzalobou sa doméhali v zmysle ustanoveni § 11 a § 13 OZ néhrady
nemajetkovej ujmy. V konani bolo preukdzané, ze zalobcovia s nebohym tvorili funkénil rodinu,
manzelka Zila v usporiadanom manzelstve 27 rokov, synovia, hoci uz dospeli, stale boli naviazani na
povodnu rodinu, byvali spolu s rodi¢mi, vlastné rodiny eSte zaloZzené nemali. Tragicka udalost’ zmenila
podstatnym spdsobom ich dovtedajSie zivoty, ked’ze sa jednalo o najbliz§iu osobu, ktorej stratou boli
postihnuti ¢lenovia rodiny, nakolko nasledky spo¢ivajice v smrti manzela a otca st neodstranitelné
trvalé, na odstranenie (zmiernenie) nasledkov nepostacovalo moralne zadostucinenie spocivajuce v
ospravedlneni sa vodifa, resp. prevadzkovatela motorového vozidla. Sud prvej inStancie spravne
rozhodol, Ze Zalobcom prinalezi ndhrada nemajetkovej ujmy, rozhodol o jej vySke a zaroven spravne
rozhodol aj o tom, Ze v konani je pasivne vecne legitimovand Zalovana 2/, s ktorou mal Zalovany 1/
uzatvorenu zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla. Funkciou prava na stikromie je
zabezpecit' pre fyzicki osobu nerusenost’ sukromnej sféry, v ktorej by mohla vSestranne rozvijat’ svoju
osobnost. Ustava rodinny Zivot priraduje k sukromnému Zivotu, pricom toto priradenie treba
interpretovat’ tak, Ze rodinny Zivot a pravo na jeho ochranu st stdastou stkromia. Ustava chrani aj
sukromie fyzickej osoby v jej rodinnych vztahoch voéi inym fyzickym osobam, ¢o v sebe zahfiia
vztahy socidlne, kulturne, ale aj moralne ¢i materidlne. Zisahy do tychto vztahov, ktoré su
neopravnené, mozno kvalifikovat’ ako zasahy do rodinného Zivota, do rodinného stikromia. V pripade, ze
medziludské vazby tvoriace zaklad a ramec sukromného Zivota jednotlivca dosahuji urciti intenzitu a
vykazuji uréité d’alSie charakteristiky, moze takouto deStrukciou vztahu dojst’ k neopravnenému zasahu
do préva na ochranu stkromia ako ¢iastkového préava na ochranu osobnosti za podmienok, Zze konanie
povodcu zasahu je protipravne, je objektivne spdsobilé do prava na ochranu osobnosti zasiahnut a
existuje pri¢inna suvislost medzi protipravnym zasahom do osobnosti fyzickej osoby, objektivne
sposobilym vyvolat nemajetkovi ujmu spocivajicu v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby
a vznikom tejto nemajetkovej ujmy. Odvolaci sid mal za to, Ze sid prvej inStancie riadnym spésobom
vyhodnotil vSetky zistené skuto¢nosti a dospel k spravnemu pravnemu ziveru. Mal za nepochybné, ze
moralna satisfakcia nepostacuje, ked’ vzniknuta trauma je zo zivota zalobcov prakticky neodstranitelna a
samotnd hmotna satisfakcia nemoéze od¢init’ dopad tragickej udalosti na rodinu. Odvolaci stid mal za to,
ze sud prvej intancie riadnym spdsobom zdovodnil svoje tivahy, ako aj priznani vysku nemajetkove;j
ujmy. K spravnym zaverom dospel sud prvej inStancie aj pri posudzovani vznesenej namietky
premlCania, ked” zodpovednost’ posudil podla § 11 a § 13 OZ, kde je vSeobecnd premlcacia lehota 3
roky podla § 101 OZ, a preto narok tak, ako to skonStatoval aj sud prvej inStancie, preml¢any nebol.
Pokial’ namietala zalovana 2/, ze v spore nie je pasivne vecne legitimovana, sud prvej inStancie spravne
poukazal na rozhodnutia najmé Ustavného stidu SR II1. US 666/2016, ako aj uznesenie Ustavného sudu
SR I. US 474/2016, kde bola prerokovana staznost’ obchodnej spolo¢nosti (Wiistenrot poistoviia, a.s.),
ktord ako zjavne neopodstatnend bola odmietnuta. Ustavny sid k svojim tvaham dodal, Ze s
prihliadnutim na samotny ucel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorovych vozidiel a sucasne zohladiiujic zodpovednost za neopravneny zasah do



osobnosti fyzickej osoby, vyvolany prevadzkou motorového vozidla, ako aj aplikujuc extenzivny vyklad
pojmu ,,ndhrady Skody“, je zjavné, ze ako vnutrosStatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom
konkrétnych ustanoveni OZ (§ 11 a § 13) umoznuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych
nehodach priznat’ ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora ma byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenti prevaddzkou motorového vozidla. Pretoze prvoin§tancny sid sa vo svojom
rozhodnuti zaoberal aj otazkami nastolenymi v odvolacom konani, odvolatelia tak neuviedli ziadne
skuto¢nosti, ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit’ skutkovy alebo pravny stav odvolacim sudom, a
preto odvolaci sud napadnuté vyroky I. a II. rozsudku ako vecne spradvne potvrdil. O trovach
odvolacieho konania rozhodol sid s poukazom na ustanovenie § 396 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP
a ziadnej zo stran konania narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, pretoze v odvolacom
konani ani jeden z odvolatel'ov Gspe$ny nebol.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie Zalovana 2/, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z §
421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, ked’ rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Zastava stanovisko, ze konajuce sudy nespravne pravne posudili vec a vo
svojich rozsudkoch dospeli k neudrzatelnym pravnym zaverom, pokial’ ide o posudenie pasivnej vecnej
legitimécie Zalovanej 2/ ako poistovatela. Nie je mozné stotoznit’ pravo na néhradu Skody a pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v pripade zadsahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby (dotykajicej sa napr.
zdravia) a obdobne nie je mozné subsumovat narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vzniknuty z dévodu neopravnené¢ho zasahu do tzv. osobnostnych prav pod pojem ,.8koda na zdravi®
uvedeny v § 4 ods. 2 pismeno a/ Zakona o Povinnom zmluvnom poisteni (d’alej len ,,PZP*‘). Poukazal na
rozhodnutia Najvys$$ieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 20. aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009, ako
aj zo dia 31. marca 2016. sp. zn. 3 Cdo 301/2012, 8 Cdo 219/2016 zo dna 15. maja 2017, ktoré
vychédzaju z nazoru, Ze nemajetkova ujma nie je kryta povinnym zmluvnym poistenim. Poukézal tiez na
neprimerane vysoku priznanti vySku nemajetkovej ujmy, ked poistoviia ako pripadne zodpovedny
subjekt moze byt zodpovedna len cez samotného prevadzkovatela vozidla/vodi¢a. Preto aj priznana
nahrada musi byt odzrkadlenim rovnakého principu a musi zodpovedat spoloCenskému statusu
vodi¢a/prevadzkovatela vozidla, nemodze sa odvijat’ od obchodného statusu Zalovanej 2/, ktora nijako
nezasiahla do prav zalobcov a jej zodpovednost’ prichadza do uvahy len cez ustanovenia PZP.

4. Zalobcovia a zalovany 1/ navrhli dovolanie ako nedévodné odmietnut’, resp. zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP). Dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, len ak to zakon pripasta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspeSne napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Zalovana 2/ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Podl'a § 432 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podla citovaného ustanovenia mozno oddvodnit’ iba



tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odlisnych
pravnych nazorov, teda ide o otazku, ktort uz dovolaci sud riesil, avS§ak pravne nazory dovolacich
senatov sa eSte neustalili a nepredstavuji ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho stdu. Ak dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, bolo jeho procesnou povinnost'ou a/ konkretizovat’
pravnu otazku rieSentl odvolacim stidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, b/ ozna¢enim konkrétnych
odlisnych, protire¢iacich si rozhodnuti dovolacicho stdu dolozit, Ze predmetna pravna otdzka je
dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. V takom pripade je dovolatel’ povinny oznaéit’ rozhodnutia
dovolacicho sudu, v ktorych dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne a zaujal iné
pravne zavery. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP,
nevymedzil oznacenim rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré o danej pravnej otazke zaujali rozdielne
pravne zavery, dovolaci sid neméze uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum. V takom pripade nemoze
svoje rozhodnutie zaloZit' na predpokladoch alebo domnienkach o tom, ktoru otdzku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli. Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu.

12. Dovolaci sud najskoér rieSil otazku pripustnosti dovolania, teda, ¢i dovolatel jasne vymedzil
konkrétny, zakon predpokladany dovolaci dovod, ¢i presne uviedol, ktory konkrétny judikat uverejneny
v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, resp. rozhodnutie
dovolacieho sudu ustélené v jeho rozhodovacej praxi nereSpektoval odvolaci sud vo svojom rozhodnuti.
Tento dovod pripustnosti sa musi viazat' na konkrétnu ustalentt rozhodovaciu prax najvyssicho studu,
ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sid zaujal iny pravny
zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud. Totiz jednotnou interpretaciou zakona sa
zabezpecuje jednota uplatnenia pravnej Upravy v rovnakych pripadoch, zvySuje sa pravna istota a
subjektom prava sa umoziuje predvidat’ postup sudu, ktory pravna norma ukladé alebo predvida.

13. Pre ucely dalSicho vykladu dovolaci sud, so zretelom na dovolaciu argumentaciu zalovanej 2/
uvadza, ze v zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu‘
predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Stcastou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvys$Siecho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne ticto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnat’
aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$$imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
studu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvys$Sich sudov €. I, II a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.
Rovnako s prihliadnutim na argumentaciu dovolatela je potrebné uviest, Ze pod pojem ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu nemozno zahrnat' rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky



(2 Cdo 56/2017, 6 Cdo 79/2017, 3 Cdo 165/2018, 4 Cdo 7/2018).

14. Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost, ze pokial’ dovolatel’ argumentuje citovanymi rozhodnutiami
najvyssieho stdu z 20. aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009, ako aj z 31. marca 2016, sp. zn. 3 Cdo
301/2012, 8 Cdo 219/2016 z 15. maja 2017, ktoré vychadzaju z nazoru, zZe nemajetkova ujma nie je
kryta povinnym zmluvnym poistenim, tak je potrebné povedat’ to, Ze tieto boli nasledne prekonané a
sudna prax dovolacieho stidu sa ustalila judikatom NajvySSiecho sidu SR publikovaného v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢islom 61/2018, podla ktorého
Skodou pre ucely PZP je aj nemajetkova ujma spocivajica v zasahu do osobnostnych prav pozostalych
obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Bliz§ie dovody vid rozsudok
Najvyssieho sadu SR z 31. jala 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016.

15. Dovolaci sud len zopakuje, Ze pre posudenie otazky pasivnej legitiméacie poistovne je rozhodujice
rieSenie otazky, ¢o treba rozumiet’ pod pojmom $koda (pouzitym v PZP). Pre tcely tohto zakona treba
pojem $koda vykladat' extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahifia aj nemajetkovu ujmu, ktorej
nahrada patri pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou
motorového vozidla) z titulu obCianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych préav,
spo¢ivajiici v zasahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. Uéelom poistenia za $kody spdsobené
prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit dosledky $kdod, ku ktorym dosSlo v suvislosti s touto
prevadzkou. Aj podl'a dévodovej spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode
najzavaznej§im dosledkom tejto udalosti. Pokial’ podla stdnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode
vyvolava nielen obc¢ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj obianskopravnu zodpovednost za
neopravneny zdsah do osobnostnych prév, musi byt’ aj tato zodpovednost’ predmetom poistného krytia.

16. Ak by mal platit’ vyklad pojmu $koda vychadzajici z textu PZP (gramaticky vyklad), resp. vyklad
vychadzajuci vyluéne z ustanoveni OZ o zodpovednosti za $kodu, teda ak by ndhrada nemajetkovej ujmy
pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, prinaSalo by to zna¢né majetkové riziko subjektov
zodpovedajucich za takato nemajetkovli ujmu, ktoré by v individudlnych pripadoch mohlo viest’ aj k ich
bankrotu. Zaroven by to vSak mohlo znamenat' aj neistotu pozostalych v tom smere, ¢i im prisidend
nahrada bude aj skuto¢ne poskytnuta, resp. riziko, ze v pripadoch insolvencie (platobnej neschopnosti)
zodpovedného subjektu tato nebude vymozitelna. Neprijatelnost’ tychto dosledkov vyzaduje extenzivnu
interpretaciu pojmu Skoda pre Ucely PZP tak, Ze donl patri aj ndhrada nemajetkovej ujmy za zasah do
osobnostnych prav pozostalych a teda ze aj tato nahrada je predmetom poistného krytia. Pri vyklade a
aplikacii pravnych predpisov totiz nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, pricom plati, Ze sud nie je
absolitne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie (a dokonca musi) odchylit, ak to
vyzaduje Géel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost a pod.

17. Pri vyklade pojmu Skoda pre ucely PZP treba vychadzat’ z chapania tohto pojmu v komunitarnom
prave. Zodpovednostny zakon bol totiz vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli
nahradené t. ¢. platnou Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009
o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je
zrejmé, ze pod tymto pojmom rozumie osobntl ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie
utrpenie ,,ujmy alebo Skody“, ¢i pouziva terminy ,akadkolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,,akakolvek
Skoda“. Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovil aj nemajetkovi ujmu, resp. za ujmu povazuje
$kodu majetkovii aj nemajetkovii (tu por. napr. rozsudok SD EU zo 6. méja 2010 vo veci C-63/09 Axel
Walz proti Clickair SA).

18. Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalovanej 2/ z dovodu §
421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je procesne nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP, ked’ namietana pravna
otazka pasivnej legitimacie Zalovanej 2/ v spore o nahradu nemajetkovej ujmy nie je po prijati zavdzného
stanoviska rozhodovana dovolacim sidom rozdielne.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodiuje (§ 453 ods.



3 druha veta CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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