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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucénej veci opravneného: INKASO Pohladavok, spol. s r.o., so
sidlom Hronského 2712, 093 01 Vranov nad Toplou,

ICO: 36 039 039 proti povinnej: B., nar. XX. mija XXXX., bytom O., o vymozZenic 82,98 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 4Er/41/2010, na dovolanie
opravnen¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 15CoE/617/2016-30 z 19. maja 2017,
takto

rozhodol:

1. Dovolanie opravnenéhood mieta.
II. Povinnda m a n 4 r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim, ¢. k. 15CoE/617/2016-30 z 19. maja 2017
potvrdil ako vecne spravne uznesenie Okresného sudu SpiSskd Nova Ves, ¢. k. 4Er/41/2010-16 z 23.
jana 2016, ktorym oznaCeny prvoinStanény sud zastavil exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. m/
Exeku¢ného poriadku.

2. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie oprévneny s
poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C. s. p.“) a dovolaciemu sudu navrhol, aby uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie a rozhodnutie, resp. aby uznesenie odvolacicho stidu zmenil a rozhodol o pokra¢ovani
v exekucii. Siéasne v zmysle § 444 ods. 2 C. s. p. navrhol odlozit” pravoplatnost’ uznesenia odvolacicho
sudu tvrdiac, Ze st tu dovody hodné osobitného zretela.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal v¢éas opravneny, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C. s. p.), konajiuci zamestnancom s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna v
stlade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p. bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie opravneného

je potrebné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).



4. V rozhodovanej veci sa opravneny domdhal vymoZzenia sumy 82,98 eurs prisluSenstvom.
Ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p. vyluc¢uje pripustnost’ dovolani podanych podla § 421 ods. 1
C. s. p. v pripade, ak napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok
minimalnej mzdy; na prislusenstvo

sa neprihliada. Minimalna mzda ku diu zacatia exekuéného konania (k 22. decembru 2009)
predstavovala sumu 295,50 eur, ktord uz zjavne prevySuje sumu, vymoZzenia ktorej sa domaha
opravneny v predmetnom exeku¢nom konani.

5. Najvyssi sud na struéné odoévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza, Ze otazka nepripustnosti
dovolania podl'a § 421 C. s. p. v exekuénych veciach, v ktorych vyska vymahanej istiny neprevySovala
desatndsobok minimalnej] mzdy ku diiu zaCatia exeku¢ného konania, bola predmetom konania pred
dovolacim stdom aspon v piatich pripadoch na zaklade skorSicho dovolania podaného tym istym
dovolatelom (§ 452 ods. 1 C. s. p.). Vo vztahu k exeku¢nym konaniam zaCatym v roku 2009 (kedy
bola minimalna mzda stanovena nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 422/2008 Z. z., ktorym sa
ustanovuje suma minimalnej mzdy), i§lo o konania vedené na najvy$Som stde pod sp. zn.
10boer/11/2017, 30boer/19/2017, 40boer/10/2017, 50boer/8/2017, 50Oboer/16/2017

a 50boer/18/2017. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach,
v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne, preto uz dalSie dovody neuvadza.

6. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$§i stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druhd C. s. p.). O vyske nahrady trov konania povinnej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
C.s.p).

7. Najvyssi sud nezistil ani splnenie predpokladov na odlozenie pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia v
zmysle § 444 ods. 2 C. s. p. a v stlade s ustalenou praxou dovolacicho sidu o tom nevydal samostatné

rozhodnutie.

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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