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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ROYAL TOKAJ SK s.r.o., so sidlom Mala
Tifia 181, Mala Triia, ICO: 36 603 112, zastupeny: JUDr. Pavol Gombos, advokat, Advokatska
kancelaria so sidlom Moldavska cesta 21/A, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovnd ul. 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100308/1/43232/2013 zo dna 19. februara 2013, o odvolani zalobcu proti uzneseniam Krajského studu
v Kosiciach, ¢. k. 6S 81/2013-39, zo dia 12. septembra 2013 a ¢. k. 6S 81/2013-25 zo dna 6. jina
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Kosiciach, ¢. k. 6S 81/2013-39, zo dia
12. septembra 2013 a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 6S 81/2013-25 zo dna 6. juna 2013,
potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach, uznesenim ¢. k. 6S 81/2013-25 zo dia 6. jina 2013 poukazom na ust. § 10
ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len zékon
o sudnych poplatkoch) zastavil konanie v ktorom sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1100308/1/43232/2013 zo dia 19. februara 2013, ktorym bol potvrdeny
dodato¢ny platobny vymer Danového turadu Kosice, ¢. 9813401/1554860/2012 zo dna 9. jula 2012, z
dévodu nezaplatenia stidneho poplatku za podana zalobu. O trovach konania krajsky std poukazom na
ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len O.s.p.) v spojeni s ust. § 246¢ ods.
1 O.s.p. rozhodol tak, ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nédhradu trov konania.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a sucasne podal navrh pre
priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov. Vo svojom odvolani poukazoval najmé na skuto¢nost’, ze
zalobca je spolo¢nost’ personalne prepojena s T. P. a s ohl'adom na neprimerané zat'azenie spolo¢nosti
zo strany Dafiovych turadov, nezékonného zadrZiavania finanénych prostriedkov ako i negativne;j
medializicie zo strany danovych tradov nemdzu tieto spolo¢nosti vykondvat ziadnu podnikatel'skil
¢innost’. Z uvedeného dévodu sa tieto spolo¢nosti dostali do finan¢nej tiesne a ani zalobca nedisponuje



ziadnou finan¢nou hotovostou. Taktiez poukazal na to, ze nevlastni ziadny hnutelny, ¢i nehnutelny
majetok relevantnej hodnoty. Zalobca uviedol, Ze sidom vyrubena povinnost uhradit’ siidny poplatok mu
prakticky znemoziuje domahat’ sa ochrany svojich prav stidnou cestou. Okrem uvedeného mal Zalobca
za to, Zze v predmetnej veci nejde o zjavné bezuspesné uplatnenie prava, ked poukazal na spory, v
ktorych bola nezdkonnost postupu danovych organov preukazana (napr. rozhodnutic KS v KoSiciach
sp. zn. 7S/110/2011-92 zo dna 11. januara 2012, ¢o potvrdil aj Najvyssi sud SR sp. zn. 2Szf/16/2012 zo
dia 23. oktdébra 2012), suCasne majic za to, ze mu oslobodenie od sidneho poplatku patri aj s ohl'adom
na to, ze sa jedna o podnikatel'sky subjekt. V danej suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Kosiciach, ktory mu v konani ¢. k. 4Cob/39/2012-135 oslobodenie od stidnych poplatkov priznal
a to z tych istych déovodov ako uvadza v tomto odvolani. Zalobca vyslovil nazor, Ze st u neho splnené
podmienky pre jeho oslobodenie od platenia sidnych poplatkov, a preto navrhol, aby bolo vydané
uznesenie, ktorym sa mu prizna oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Krajsky sud vyzvou zo dna 12. jula 2013, ¢. k. 6S/81/2013 -31 vyzval zalobcu aby v lehote 10 dni
jednak dorucdil vyplnené tla¢ivo podla ust. § 138 ods. 2 O.s.p., danové priznania za uplynulé roky 2006 -
2012 vratane, rozsudok sudu, hoci aj nepravoplatny, ktorym bol T. P. uznany vinnym a odsudeny
sudom v poslednych 10 rokoch. Zarovent ho poziadal, aby uviedol a prehladne dokladoval vypisom z
OR a zo ZR celkovy pocet spoloénosti, v ktorych bol p. T. P., konatelom, pripadne je konatelom
nad’alej (vratané tych, kde je p. T. P., podnikatelom ako fyzickd osoba), persondlne spojenych s
menovanym p. T. P., aby dokladoval majetkové pomery vypismi z uctov spolo¢nosti zalobcu a uviedol
pocet sudnych konani a tieto konania oznacil podl'a sp. zn. Krajského stidu v KoSiciach, pripadne iného
sudu, v ktorych je p. T. P.alobcom resp. zalobcom spolo¢nost’, v ktorej bol resp. je konatelom (vratané
tych, kde je p. T. P. podnikatel'om ako fyzick4 osoba) personalne spojenych s menovanym p. T. P..

Zalobca prilozil konajicemu sudu &iastoéne vyplnené tladivo pre dokladovanie pomerov uéastnika
konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od stidnych poplatkov (pravnicka osoba)
spolu s ¢estnym prehlasenim.

Krajsky sud v Kosiciach, uznesenim ¢. k. 6S 81/2013-39, zo dna 12. septembra 2013 nepriznal
zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov podla ust. § 138 O.s.p.. Z oddévodnenia rozhodnutia
krajského sudu je zrejmé, ze ten nepriznaniec oddvodnenia od stdnych poplatkov od6vodnil
nepreukazanim splnenia podmienok pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov podla ust. § 138
O.s.p.. Krajsky sud vychadzajic z gramatického vykladu ust. § 138 O.s.p. ako i zo zasady rovnosti
ucastnikov konania deklarovanou ESLP skonStatoval, Ze zakon nerozli§uje medzi subjektmi
podnikatelskymi a nepodnikatel'skymi, preto opravnenost Ziadosti hodnoti z hladiska splnenia
uvedenych podmienok, pricom vychadza zo skutoCnosti preukazanych ziadatelom. KonStatoval, ze
zalobca vznikol za ucelom podnikania a pokial’ deklaruje nedostatok financnych prostriedkov este to
neznamend, ze jeho majetkové pomery toto oslobodenie odévodiiuji, pricom treba prihliadat’ na celkova
finan¢nll a majetkova situaciu. Z predloZzenych neuplnych podkladov Zalobcom krajsky sud dospel k
zaver o tom, ze nepriazniva hospodarska (finan¢na) situacia zalobcu je désledkom skutoc¢nosti, ktorych
povod je v podnikani a s podnikanim nevyhnutne suvisia, priCom pokial by doSlo k priznaniu
oslobodenia zalobcu od platenia sudneho poplatku jednalo by sa o prenasanie podnikatel'ského rizika na
Stat, Co je nepripustné. Poukézal na to, ze obdobny préavny nazor vyslovil aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. 8Szf/48/2011, 2Sz£/53/2013. Krajsky sud upriamil pozornost’ aj na
skuto¢nost’, Ze vzhladom na zakladné imanie Zalobcu ako spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym s
rozsahom splatenia zadkladného imania v sume 66.389 eur, udaj ktory krajsky sud zistil z obchodného
registra, sudny poplatok vo vyske 70 eur nepredstavuje takil vysoku sumu, ktoru by nebol schopny
uhradit’ a skuto¢nosti tvrdené Zalobcom o zaisteni a nevrateni i¢tovnych a inych dokladov organmi
¢innymi v trestnom konani, vyhodnotil na wéely posudenia dévodnosti oslobodenia od sudnych
poplatkov za irelevantné.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca v z&konnej lehote odvolanie zastavajuc nazor, ze mu
oslobodenie od sudnych poplatkov prislicha. Dévodil, Ze sa nie vlastnou vinou ocitol v mimoriadnej
dokaznej tiesni. Uviedol, Ze nema k dispozicii ziadne doklady potrebné k zdokladovaniu majetkovych



pomerov a tieto skuto¢nosti boli zname stidu uz v ¢ase podania zaloby z jej obsahu, ked’ cela G¢tovna
dokumentacia a ostatna agenda zalobcu nevyhnutnd pre dokladovanie pomerov bola zaistena organmi
¢innymi v trestnom konani ete v marci 2011 a do dne§ného diia nebola napriek vyzvam vratend. Dalej
tvrdil, Ze situdciu komplikuje aj skutocnost, ze o zaisteni dokladov nebol spisany riadny protokol a
navySe, nahliadnutim do spisov Zalobca zistil, Ze mnozstvo dokladov chyba. Poukazal na to, Ze z
trestnych konani vedenych voéi p. T. P. nepochybne vyplyva, Ze boli zaistené vSetky doklady
spolo¢nosti personalne spojenych s p. T. P.. Tieto doklady sa vSak v spisoch vedenych organmi
¢innymi v trestnom konani nenachadzaju a Zzalobca nevie ziskat’ ani ich kopie. Postup sidu povazoval za
neprimerane prisny a voci zalobcovi jednoznacne nespravodlivy.

Dalej zalobca uviedol, Ze sidom vyrubena povinnost’ uhradit’ sidny poplatok mu prakticky znemoZiiuje
domahat’ sa ochrany svojich prav stidnou cestou (nema finanéné prostriedky na ich thradu), ktoré
prestavuje jeho Ustavné pravo zarutené Ustavou SR aj napriek tomu, Ze vyska sudneho poplatku
nepredstavuje prili§ vysoku ¢iastku (avSak pre zalobcu je aj tito suma v sucasnosti vysoka). Zopakoval,
7e spolo¢nosti persondlne spojené s p. T. P. su ti€astnikmi mnozstiev sidnych sporov, a tak celkova
vyska sudnych poplatkov predstavuje sumy az niekol’ko desiatok tisic eur. Domahat’ sa sidnou cestou
zrus$enia rozhodnutia pritom predstavuje jedini zakonnu cestu, ktorou si zalobca méze uplatnit’ pravo na
svoju ochranu v danej veci. Z uvedenych dovodov, mal Zalobca za to, Ze su u neho splnené podmienky
pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenia krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
odvolaniach zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu
proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov ako i odvolaniu proti uzneseniu o
zastaveni konania nie je mozné priznat’ uspech.

Najvyssi sud z predlozeného spisového materidlu krajského sudu zistil, Ze zalobca sa Zzalobou podanou
na krajskom sude dna 24. aprila 2013 domahal preskiumania rozhodnutia zalovaného ¢.
1100308/1/43232/2013 zo dia 19. februara 2013, ktorym zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer
Danového tradu Kosice ¢. 9813401/1554860/2012 zo dna 9. jula 2012.

Zalobca nezaplatil stdny poplatok za Zalobu stdasne s jej podanim, preto krajsky sud vyzvou &. k.
6S/81/2013-11 zo dna 2. maja 2013 ho vyzval, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy zaplatil stidny
poplatok za zalobu v sume 70 eur podla polozky ¢. 10 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov zakona
SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ako ,,zakon o stidnych poplatkoch®).

Krajsky stid uznesenim zo diia 6. juna 2013 ¢. k. 6S/81/2013-25 v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1
zakona o sudnych poplatkoch zastavil konanie z dovodu, ze Zalobca sudny poplatok v lehote ustanovene;j
vyzvou sudu nezaplatil. V podanom odvolani proti uvedenému uzneseniu o zastaveni konania podal
zalobca navrh pre priznanie oslobodenia od siudnych poplatkov podla ust. § 138 O.s.p..

Zalobca k uvedenému podaniu nepripojil ziadne dokazy na preukézanie splnenia podmienok podla § 138
O.s.p., t. j. najmé preukazujlice nepriaznivé pomery zalobcu. Krajsky stid ho vyzvou zo dna 12. jila
2013 (¢. I 31) vyzval, na predloZenie v lehote 10 dni riadne vyplené tla¢ivo pre dokladovanie pomerov
ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov - pravnicka
osoba s tym, Ze toto tlaCivo krajsky std Zalobcovi zaslal. Sti¢asne ho vyzval na predloZenie d’alSich
relevantnych skuto¢nosti. Vyzva bola pravnemu zastupcovi zalobcu doruc¢ena dna 29. jula 2013.

Zalobca na zaklade vyzvy studu predlozil dita 12. augusta 2013 krajskému stidu tladivo pre dokladovanie
pomerov Ucastnika konania (§ 138 ods. 2 O.s.p.), ktoré vSak vyphil len na jeho titulnej strane, t. j. v
rozsahu identifikaénych udajov ucastnika konania - pravnickej osoby, a tla¢ivo podpisal a datoval. K
tla¢ivu pripojil cestné vyhlasenie, v ktorom uviedol, ze ,,obchodné spoloc¢nost’” dlhodobou nevykonava
ziadnu podnikatel'skt ¢innost’, spolo¢nost’ nevstupuje do ziadnych novych obchodnych vztahoch a
vykonava iba nevyhnutné ukony spojené s chodom obchodnej spolo¢nosti. Obchodné spolo¢nost’ d’alej



vyhlasuje, ze nedisponuje Ziadnym hnutelnym alebo nehnutelnym majetkom, s ktorym je opravnena
disponovat’ takym spdsobom, ze tento majetok by mohol byt predmetom akéhokolvek prijmu pre
spolo¢nost’. Obchodné spolo¢nost’ d’alej vyhlasuje, ze vSetky jej uctovné a iné doklady boli zaistené
organmi ¢innymi v trestnom konani v marci 2011 a do dne$Sného dna, naprick vyzvam, jej tieto doklady
neboli vratené, ¢o spolo¢nost’ vaznym spdsobom poskodzuje (okrem toho ide informaciu sidu znamu aj
z inych stdnych konani). Z dévodu zaistenia a nevratenia dokladov organmi ¢innymi v trestnom konani
spolo¢nost’ nemohla podat’ daiiové priznania dane z prijmov prévnickych oséb od roku 2010, nakolko
nezavinene nedisponuje svojimi vlastnymi dokladmi, ktoré by boli podkladom na spracovanie dafiového
priznania.“

Podl'a ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zakona o sudnych poplatkoch, poplatnikom je navrhovatel’ poplatkového
ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel.

Podl'a ust. § 10 ods. 1 veta prva a druhd zakona o sudnych poplatkoch, Ak nebol zaplateny poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupnovy sud vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktort uréi spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, 5a*) sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku
musi byt’ poplatnik vo vyzve pouceny.

Z vys§ie citovanych ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch nepochybne vyplyva, kto je poplatnikom,
kedy vznika poplatkova povinnost’ i aké su nasledky nezaplatenia sudneho poplatku v sidom stanovene;j
lehote. Tym, Ze Zalobca na vyzvu stdu Ziadnym spdsobom nereagoval a ani sudny poplatok v zakonnej
lehote nezaplatil postupoval krajsky sud v sulade s ust. § 10 ods. 1 citovaného zdkona a konanie pre
nezaplatenie sudneho poplatku zastavil. Zo samotnej vyzvy zaslanej zalobcovi v ktorej bol vyzvany na
zaplatenie sudneho poplatku v spravnej vyske podla polozky 10a sadzobnika, ktory tvori prilohu zakona
o sudnych poplatkoch je zrejmé, ze zalobca bol zaroven konajicim stidom pouceny o nasledkoch
nezaplatenia poplatku.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p., na navrh mé6ze sud priznat’ G¢astnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery uc¢astnika odévodiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme beziuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a
ma i spatna uc¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracajq.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Zékonodarca v citovanom ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku pripasta moznost Ciastocného,
pripadne uplného oslobodenia od sudnych poplatkov. Predpokladom priznania oslobodenia od sudnych
poplatkov je v prvom rade samotna ziadost' uc¢astnika konania, preukazanic dovodov, spocivajicich v
majetkovych, socidlnych, finanénych a pod. pomeroch tuc¢astnika, oddvodnujicich oslobodenie od
sudnych poplatkov a sucasne preukézanie, ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie
alebo branenie prava. Povinnost'ou sudu je skumat’ splnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych
poplatkov v kazdom pripade individualne, a to aj vzhl'adom na individualnost’ kazdého konania.

Ukelom ustanovenia § 138 O.s.p. je, aby Gcastnikovi nebolo len pre jeho majetkové a socialne pomery
znemoznené uplatiiovat’ alebo branit’ svoje pravo. Pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov musia
byt sti¢asne splnené dve podmienky. Prvou je nepriazniva financnd, resp. majetkova situacia a druhou
skutoénost,, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. V pripade



fyzickych osdb sa prihliada aj na osobné a rodinné pomery. Vychadzajuc, ako z jazykového vykladu
uvedené¢ho zdkonného ustanovenia, tak i zo zasady rovnosti €astnikov obCianskeho sudneho konania,
deklarovanou taktiez Eur6épskym sudom pre ludské prava, zakon nerozliSuje medzi subjektmi
podnikatel'skymi a nepodnikatel'skymi. Opravnenost’ ziadosti preto sud hodnoti z hladiska splnenia
uvedenych podmienok, pricom vychadza zo skuto¢nosti preukazanych ziadatelom

O oslobodeni od sudnych poplatkov v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia sud rozhoduje na
navrh ucastnika konania, ku ktorému je tento povinny pripojit’ listinné dokazy, deklarujiice jeho
majetkové pomery.

V prejednavanej veci zalobca poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov pre nepriaznivi finanénu a
majetkovu situaciu, ktort blizSie odovodnil v zasade skuto¢nostami, ktoré zopakoval aj vo svojom
odvolani. K navrhu nepripojil Ziadne doklady preukazujice jeho tvrdenia.

Najvyssi sud po obozndmeni sa so spisovym materidlom vyhodnotil postup krajského stdu ako
zakonny, plne reSpektujici ustanovenie § 138 ods. 1, 2 O.s.p., ako aj prava na sudnu a ini pravnu
ochranu garantované Ustavou Slovenskej republiky.

Krajsky std v prejednavanej veci vykonal zistovanie majetkovych pomerov zZalobcu, ktoré je potrebné
nielen tvrdit’, ale ich aj preukazat’. Neprihliadal na skuto¢nost’, ze zalobca je podnikatel'skym subjektom
ako na dovod nepriznania oslobodenia od sudnych poplatkov, a uz vobec tito skutoénost’ osebe
nehodnotil ako dovod pre nepriznanie oslobodenia od stdnych poplatkov.

Podla § 121 O.s.p. netreba dokazovat’ skutocnosti v§eobecne zname alebo zname sudu z jeho ¢innosti,
ako aj pravne predpisy uverejnene alebo ozndmené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne
zavizné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych spolodenstiev a v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

Podla § 120 ods. 1, 2 O.s.p. ucastnici st povinni ozna¢it’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dokazy ako
navrhuju Gcastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat' aj bez navrhu, ako aj v konaniach o povolenie uzavriet
manzelstvo, o urcenie a zapretie rodiCovstva, o osvojitelnosti, o osvojenie, vo veciach obchodného
registra a v konaniach o niektorych otazkach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev (§ 200e) sud je
povinny vykonat’ d’al§ie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich G¢astnici nenavrhli.

Majetkové pomery zalobcu nemozno povazovat’ za skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname sudu z
jeho ¢innosti a konanie o oslobodenie od sidneho poplatku nie je konanim, v ktorom by zékon ukladal
sudu vyhladavaciu povinnost’ vo vztahu k dokazom potrebnym na zistenie skutkového stavu. Je preto
vyluéne na Zalobcovi, aby svoje tvrdenie o nepriaznivych pomeroch sam preukazal, na ¢o shizi, okrem
in¢ho aj tla¢ivo, ktoré mu krajsky std dorucil a ktoré je tiezZ dostupné na internete.

Ked’ze Zzalobca nepredlozil doklady preukazujuce jeho tvrdenie o nepriaznivej situdcii, krajsky sud,
logicky, nemohol vykonat’ akékol'vek dokazovanie v tomto smere. Preto bolo spravne jeho rozhodnutie
nepriznat” Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov z dovodu, Ze nepreukézal svoje tvrdenia o
nepriaznivosti finané¢nych a majetkovych pomerov.

Obciansky sudny poriadok na rozdiel od zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
neobsahuje osobitnt pravu ¢estného vyhlasenia. Najvyssi siid ho vyhodnotil v stlade s ust. § 125 a §
132 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je mozné mat’ na jeho zaklade za preukazané skutoCnosti v iom
tvrdené. Najmé s prihliadnutin na to Ze, Cestné vyhlasenie predlozené Zalobcom opét len obsahuje
tvrdenia uvedené v jeho predchadzajucich podaniach bez toho, aby zalobca prejavil akikol'vek snahu o
ich preukdzanie. V predmetnej veci napriklad mohol minimalne dorucit’ sudu ziadosti adresované
prislusnym organom (danové urady, organy ¢inné v trestnom konani, obchodny register a i.), o ktorych
uvadza, Ze na ne adresati nereagovali. Rovnako tak nemozno ako argument pre oslobodenie od sudnych



poplatkov pouzit’ tvrdenie nesplnenia si zakonnej povinnosti podat’ dafiové priznanie. Je navyS$e len t'azko
uveritelné, ze podnikatel'sky subjekt nemé vedené uctovnictvo tak, aby v pripade nepredvidatelne;
udalosti nemal k dispozicii aspoil kopie podkladov (faktury, hlasenia, priznania a i.).

Nemozno prihliadat’ ani na poc¢et sudnych konani, ktorych je zalobca ucastnikom, respektive na
uspesnost’ inych spolo¢nosti nachadzajicich sa v obdobnej situcii ako Zalobca v stdnych konaniach
proti Finanénému riaditel'stvo Slovenskej republiky. Bez riadneho preukazania finanénych a majetkovych
pomerov tato skutoCnost osebe nemoédze odovodnit iné nez zamietavé rozhodnutie o navrhu na
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Vzhl'adom na uvedené Najvys$si stid Slovenskej republiky napadnuté uznesenia krajského stdu podla
250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, dospejuc k zaveru, ze krajsky
sud vo veci rozhodol po vecnej i pravnej stranke spravne a jeho postup pri rozhodovani o navrhu
zalobcu na oslobodenie od sudneho poplatku respektoval a chranil prava zalobcu na spravodlivy sudny
proces.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 a's § 224 ods. 1. Zalobcovi nepriznal nahradu trov tohto konania, pretoze v tomto konani
bol neuspesny.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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