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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu:
Pol'nohospodarske druzstvo v Kralovej pri Senci, ICO: 00 192 074, Kralova pri Senci, pravne
zastapeného: SODOMA VULGAN, spol. s. r. o., Kominarska 2, 4, Bratislava, proti zalovanému:
Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovicova 12, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 4908/2013-510 zo dna 03.12.2013, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/19/2014-83 zo dna 01.03.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/19/2014-83 zo dia 1.
marca 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania rozhodnutia
7alovaného ¢&. 4908/2013-510 zo diia 03.12.2013. Zalovany tymto rozhodnutim zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu, ktorym bola zalobcovi ulozené
pokuta vo vyske 16.500 Eur za nesplnenie povinnosti podl'a § 31 ods. 2 zdkona ¢. 405/2011 Z. z. o
rastlinolekarskej starostlivosti a o zmene zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o
spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*). Zalobcovi krajsky sud nahradu

trov konania nepriznal.

Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetom preskimania v danom pripade je
rozhodnutie o uloZeni pokuty, teda individudlny spravny akt vydany v administrativnom/spravnom
trestani s tym, ze v d’alSom poukazal na viaceré zasady spravneho trestania. Po preskimani napadnutého
rozhodnutia v rozsahu nadmietok Zaloby dospel k zaveru, Ze spravny organ prvého stupia, aj zalovany,
postupovali v konani suladne s uvedenymi zadsadami ako aj zdsadami spravneho konania (§ 3 Spravneho
poriadku) a preto nevyhovel ndmietkam Zaloby, ako boli vymedzené Zalobcom.



Mal za to, ze v danom pripade medzi i€astnikmi konania v z4sade ani nie je sporné, ze skutok sa stal.
LiSia sa ich nazory stran v otdzke osoby zodpovednej za protipravne konanie. Nesthlasil s tvrdenim
zalobcu, ze neexistuje dokazova aplikacia pripravku na ochranu rastlin a Ze nemohlo déjst’ k naplneniu
hypotézy pravnej normy. Z vykonaného dokazovania pre krajsky std nesporne vyplynulo, ze letecka
aplikacia pripravkov u Zalobcu dna 01.07.2013 bola vykonana v rozpore so zakonom tak, ako to bolo
zalovanym a spravnym organom prvého stupna kvalifikované. Zo skuto¢nosti, ze zalobca ulozenu
pokutu v ramci splatkového kalendara splaca, vyvodil, Ze zalobca jej opodstatnenost’ uznava.

V otazke, ¢i bola prvostupnovym organom spravne ustalend osoba zodpovedna za toto protipravne
konanie, sa std plne stotoznil s nazorom zalovaného, ze Zalobca je tou osobou, ktora bola zodpovedna
za vykonanie leteckej aplikacie pripravku na ochranu rastlin na zéklade objednavky prostrednictvom
letca D. Y. - Trans - Let.

V dalsom krajsky std pripomenul, Ze pouzitie leteckej aplikacie pripravkov na ochranu rastlin je zasadne
podmienené povolenim Ustredného kontrolného a skiigobného tstavu polnohospodarskeho v Bratislave
(dalej len ,,UKSUP*) s tym, Ze subjektom skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu méze byt len
fyzick4 osoba - podnikatel’ alebo pravnicka osoba profesionalny pouzivatel, ktory je povinny predlozit’
UKSUP ziadost s planom aplikacie pripravku a spracovanym mapovym materidlom. Z ustanovenia § 32
ods. 2 zakona vyplyva uprava osoby ziadatela ako profesionalneho pouzivatela, priCom ustanovenie §
32 ods. 5 zakona doésledne odliSuje osobu pilota, ktory vykonava letecka aplikaciu (pism. d/) na zaklade
alebo podl'a pokynov ziadatel'a s tym, ze (pism. f/) predklada ziadatel'ovi pred zacatim pouzitia toxického
pripravku osvedCenie o odbornej sposobilosti. Vychadzajuc z uvedeného v danom pripade sid nemal
pochybnosti o tom, ze zalobca je profesiondlnym pouzivatelom, ktory v zmysle § 35 ods. 2 zakona bol
povinny viest' evidenciu spotreby pripravkov na ochranu rastlin. Bol teda osobou, ktora bola povinna
zabezpedit u UKSUP povolenie na vykon leteckej aplikacie pripravku, pri¢om spoloénost’ S. Y. - Trans -
Let bola len subjektom aplikujicim tento pripravok, medzi ktorého povinnosti nespadd a ani nemdze
spadat’ zadovazenie povolenia s vykonanim leteckej aplikacie pripravkov na ochranu rastlin, pretoze jeho
povinnosti vyplyvaji z ustanovenia § 32 ods. 2 zédkona a viazu sa k zabezpeceniu vsSetkych potrebnych
registraénych opravneni na vykon samotnej letky, pricom na tieto letecké prace, ktoré su koncesovanou
zivnostou a ako také st definované v § 44 leteckého zakona, je opravneny vydavat povolenie letecky
trad, t. j. dopravny urad, a nie UKSUP.

Vychadzajuc z uvedeného mal std za to, ze vykonanym dokazovanim bolo jednozna¢ne preukazané, ze
subjektom povinnym na predloZenie Ziadosti o povolenie leteckej aplikacie pripravku na ochranu rastlin
na UKSUP podla § 31 ods. 2 zakona bol zalobca, a nie D. Y., Trans - Let, u ktorého si Zalobca objednal
leteckti aplikaciu, a ktory ju dha 01.07.2013 aj vykonal. Ten nespliia definiciu profesionalneho
pouzivatel'a, disponuje len osved¢enim podla § 31 ods. 5 zdkona. Preto sud zhodne so Zzalovanym dospel
k zaveru, ze konanie zalobcu dna 01.07.2013 v rozpore s § 31 ods. 2 v spojeni s § 31 ods. 3 pism. d/
zakona bolo dostatoéne a spolahlivo preukazané a spravne bola ustalend aj zodpovedna osoba za toto
protipravne konanie a Ze sa tak stalo v legitimnom procese.

Krajsky sud nesuhlasil s namietkou zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné, az ¢iastocne
si odporujuce. Zalovany vo svojom rozhodnuti celkom logicky a postatujicim spdsobom &o do
dostatku dévodov a zrozumitelnosti reagoval na vSetky v odvolani vznesené dovody zalobcu (inak
totozné s namietkami Zaloby). Napadnuté rozhodnutie tak uvadza vSetky relevantné skuto¢nosti potrebné
na jednak preukazanie naplnenia skutkovej podstaty in¢ho spravneho deliktu podla § 39 ods. 3 pism. m/
zakona a tiez Ze ulozena sankcia sa nevymyka zo zdkonného limitu a je v danom pripade primerana
okolnostiam, na ktoré prihliadala.

Sud sa postupne vyjadril aj k tvrdeniam Zzalobcu v Zalobe, Ze konanie, ktoré predchadzalo vydaniu
prvostupiiového rozhodnutia je zatazenymi vadami. Uviedol, Ze bolo povinnost'ou spravneho organu, po
tom ako obdrzal staznost oznamovatelky na vykonanie leteckej aplikacie dina 01.07.2013, aby
postupom podla § 18 zdkona predmetnu st'aznost’ presetril. Ak vysledok Setrenia osved¢oval porusenie



zakona, v dalSom bolo potom povinnostou spravneho organu zacat' administrativne konanie a o tom
delikventa ako Gi¢astnika konania oboznamit, ¢o v danom pripade aj zo strany UKSUK dodrzané bolo.
Sud v tejto stvislosti nesuhlasil s nazorom Zalobcu, Ze uz v §tadiu Setrenia podnetu ¢i staznosti sa jedné
o spravne konanie so vSetkymi pravami, ktoré ucastnikovi konania sved¢ia. Ako spravne argumentuje
vo svojom vyjadreni k zalobe zalovany, vysledkom nie kazdého vykonania kontroly, ¢i Setrenia podnetu
alebo staznosti je protipravne konanie a v pripade, Ze nie je, zaCatic samotného administrativneho
konania o uloZeni sankcie je nedévodné a ako také nemoze ani zacat. Spravny bol aj d’alsi postup
zalovaného, pokial’ tento ako podklady pre rozhodovanie vo veci ponechal stazovatelkou predlozent
dokumentaciu k spravnemu deliktu, ktora sa stala podkladom pre spravnu uvahu organu vo veci
procesne konat’. Sud pripomenul, Ze je to spravny organ, ktorému sved¢i ustalit, ¢i a ktory dokaz vo
veci vykona a ktorému akt dokaznt hodnotu prizna (§ 32 a nasl. Spravneho poriadku). Uznal vSak, ze
zalobca nebol prizvany ku kontrole leteckého dennika pilota D. Y., Trans - Let konanej dila 04.07.2013.
S vysledkami tejto kontroly, ktoré tvoria podklad rozhodnutia a su suc¢ast’ administrativneho spisu, ale
zalobca mal moznost’ oboznamit’ sa, preto to sid nepovazoval za tak vadu v konani, ktord by privodila
zru$enie rozhodnutia.

V danom pripade mal za nesporne preukazané, ze k protipravnemu konaniu doslo (§ 31 ods. 2 v spojeni
s § 31 ods. 3 pism. b/ zédkona ¢. 05/2011 Z. z.) a zZalobca je osobou zodpovednou z tohto spravneho
deliktu a tvrdenia zalobcu o vadach v postupe sud hodnoti len ako ¢elovll obranu v snahe vyhnit' sa
zodpovednosti.

Rozsudok krajského sudu napadol zalobca v€as podanym odvolanim z dévodu, ze predmetné
rozhodnutie povazoval za vecne nespravne, nezakonné a trpiace nasledovnymi vadami:

- Krajsky sud v Bratislave nespravne pravne posudili vec, lebo zhodne s prvostupfiovym spravnym
organom aj zalovanym nespravne pravne posudili definiciu ,,profesionalneho pouzivatela“,

- Krajsky std v Bratislave, resp. Ministerstvo a UKSUP dospeli na zéklade dokazovania k nespravnym
skutkovym zisteniam, lebo D. Y. - Trans Let spifia definiciu profesiondlneho pouzivatela ako osoby
pouzivajucej pripravky na ochranu rastlin pri svojej profesionalnej ¢innosti,

- pri moznosti dvoch vykladov ustanovenia § 31 zakona je nutné pouzit’ vyklad priaznivejsi pre pachatela
deliktu,

- Ministerstvo a UKSUP vychadzali z dokazov, ku ktorym sa t&astnik nemal moZnost vyjadrit, ¢o
Krajsky std v Bratislave nevzal v uvahu,

- dokazy neboli ziskané v sulade so zakonom, preto na ne nemozno prihliadat’, navyse ucastnik sa k nim
nemohol vyjadrit’, ¢im doslo k poruSeniu jeho procesnych prav,

- neexistuje dokaz o aplikacii pripravku na ochranu rastlin, a teda nemohlo dojst’ k naplneniu hypotézy
pravnej normy, lebo nebolo preukazané, ¢i vobec doslo k leteckej aplikacii pripravkov na ochranu rastlin
a o tejto skuto¢nosti existuje dovodnéa pochybnost’ (pochybnost’ toho ¢o bolo aplikované).

Zalobca s poukazom na uvedené navrhol Najvy$siemu stdu Slovenskej republiky prednostne postup
podla §109 ods. 1 pism. ¢) OSP, teda prerusenie konania a poloZenie otazky Sudnemu dvoru Europskej
unie podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (pévodny ¢lanok 234 zmluvy o zalozeni
Eurépskeho spoloCenstva) z dovodu spornosti vykladu pojmu ,,profesionalny pouzivatel". Kedze
rozhodnutie krajského sudu je nespravne, navrhol odvolaciemu stdu, aby ho postupom podla § 250ja
ods. 3 OSP zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie zalovaného a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nesthlasi s tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v
odvolani a ziadal odvolaci sud, aby odvolanie Zalobcu zamietol a predmetny prvostupiiovy rozsudok
krajského stidu ako vecne spravny potvrdil, pretoze zalobca vo svojom odvolani neuvadza Ziadne nové
zalobné dévody a dokazy k svojmu protipravnemu konaniu, ku ktorym by sa uz nevyjadril vo svojom
pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 20.5.2014 a na nariadenom ustnom pojednavani na krajskom sude
dna 01.03.2016, a ktoré by uz neboli v sidnym prieskume posudzované krajskym stdom.

Vyslovil ndzor, ze vyklad pojmu profesionalneho pouzivatela vyplyva z ustanovenia § 32 ods. 2 zakona
¢. 405/2011 Z. z., ktorym je osoba ziadatela (zalobcu) ako profesionalneho pouzivatela. Zakon v



ustanoveni § 32 ods. 5 pritom ddsledne odliSuje osobu pilota, ktory vykonava leteck aplikaciu na
zaklade alebo podla pokynov ziadatela; predkladd ziadatelovi (zalobcovi) pred zacCatim pouzitia
toxického pripravku osved&enie o odbornej spdsobilosti. Zalobca bol preto ako povinna osoba podla §
35 ods. 2 zakona viest’ evidenciu spotreby pripravkov na ochranu rastlin a tiez poziadat o vydanie
povolenia na vykon leteckej aplikacie

Ustredny kontrolny a skagobny tstav polnohospodarsky v Bratislave (dalej len ,,UKSUP*).

Zalovany mal za to, 7e krajsky sud sa v predmetnom rozsudku vysporiadal so vietkymi Zalobnymi
dovodmi uvadzanymi v zalobe, preskimal administrativne spisy rozhodujuceho prvostupiiového
spravneho organu UKSUP, ako aj druhostupiiového rozhodujuceho spravneho organu Zalovaného,
nariadil ustne pojednavanie vo veci, na zaklade ¢oho aplikoval prislusné zakonné ustanovenia, vec
spravne pravne posudil a spravne rozhodol tak, ze zalobu ako nedévodnu zamietol.

Zalovany zaroveti ziadal odvolaci sid, aby nepripustil navrh Zalobcu na prerusenie konania podl'a § 109
ods. 1 pism. ¢) OSP - posudenia predbeznej otdzky Stidnym Dvorom EU ohladom vykladu pojmu
profesionalneho pouzivatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskiimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v sulade s §
250ja ods. 2 OSP a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, pretoze
napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskiimani opodstatnenosti odvolacich
dovodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dila
27.09.2017 po tom, ¢o den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a
3 OSP).

Podla § 244 ods. 1 OSP, v spravnom sudnictve sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskumavajii zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, t. j. najméd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 OSP sud presktimava aj zakonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukonéit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané naleZitosti, ak sa na takéto konanie vzt'ahuje zakon
o spravnom konani.

Podla § 31 ods. 2 zdkona, profesionalny pouzivatel, ktory chce letecky aplikovat’ pripravky na ochranu
rastlin, predklada jednotlivli Ziadost’ alebo hromadnu ziadost’ prislusnému organu. Stucastou ziadosti je aj
plan aplikacie pripravkov na ochranu rastlin.

Podla § 31 ods. 5 zékona, fyzicka osoba-podnikatel’ alebo pravnicka osoba zodpovedna za zabezpecenie
aplikacii prostrednictvom leteckého postreku musi byt drzitelom osvedc¢enia o kontrole podla § 30 ods.
6, osvedc¢enia podla osobitného predpisu a osved¢enia o odbornej sposobilosti podla § 32.

Podl'a § 39 ods. 3 pism. m/ zakona, kontrolny ustav uloZi fyzickej osobe-podnikatel'ovi alebo pravnicke;
osobe pokutu od 16 500 eur do 33 100 eur, ak vykond letecku aplikdciu pripravku na ochranu rastlin
bez povolenia prislusného organu alebo bez toho, aby boli splnené ustanovenia § 31 ods. 5 alebo 6, alebo
v rozpore s rozhodnutim podla § 34 ods. 4.

Podla § 1 ods. 4 vyhlasky €. 490/2011 Z. z. Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o podmienkach, poziadavkach a postupoch na
uplatnenie ustanoveni o leteckej aplikacii pripravkov na ochranu rastlin a o ziadosti o povolenie letecke;j



aplikacie (d’alej len ,,vyhlaska®), profesionalny pouzivatel’ podl'a § 31 ods. 2 zakona (d’alej len ,,ziadatel™)
a) predklada ziadost’ podla prilohy ¢. 1 spolu s planom aplikécie pripravku a spracovanym mapovym
materialom, ktory obsahuje vyznacené

. farebne jednotlivé oSetrované plochy v mierke najviac 1: 50 000,

. vymery jednotlivych oSetrovanych ploch, navrhovany pripravok a aplika¢nu davku,

. elektrické vedenie nad terénom a vacés$ie prekazky,

. pracovné letisko,

. vodné nadrze a vodné toky,

. chranené izemia a ochranné pasma vodnych zdrojov,

. stanovistia chovu v¢iel a pastviny,

. obyvané oblasti,

b) udrziava primerany stav pracovného letiska,

¢) urcuje pripravok a jeho aplikacnu davku podrla etikety pripravku,

d) oboznamuje najmenej 48 hodin pred vykonom leteckej aplikacie chovatelov vciel a dotknuté
obyvatel'stvo o jej planovanom vykone spésobom v mieste obvyklym,

e) zabezpeCuje pocas vykonavania leteckej aplikacie na pracovnom letisku pohotovostné vozidlo,
mobilny telefon a dostupnost’ potrebného mnozstva tizitkovej a pitnej vody,

f) zabezpecuje na pracovnom letisku odborne spdsobily personal na plnenie aplikaéného zariadenia,

g) zabezpecuje poucenie vietkych osob pritomnych pri vykone leteckej aplikacie o ¢innostiach v pripade
havarie,

h) zabezpecuje zabranenie pohybu 0so6b a technickych prostriedkov po pracovnom letisku,

i) ak je pri vykone leteckej aplikdcie sposobend $koda, zvolava pracovni komisiu zloZzent zo zastupcov
ziadatela, osoby podla odseku 5 a posSkodeného, a ak bola Skoda spdsobend tretej osobe, aj
fytoin§pektora podla § 8 ods. 1 pism. d) zdkona a zastupcu poist'ovne.
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Podl'a § 1 ods. 5 vyhlasky, letecku aplikaciu vykonava fyzicka osoba - podnikatel” alebo pravnicka osoba
podla § 31 ods. 5 zdkona, ktora

a) ju vykonava v dohodnutom rozsahu, kvalite a v stanovenom termine,

b) overuje spravnost mapového materidlu, oboznamuje sa s planom aplikacie pripravku a riadi sa
pokynmi vyplyvajicimi z rozhodnutia podl'a § 31 ods. 4 zakona,

¢) v pripade potreby vykonava na zemi alebo vo vzduchu rekognoskaciu ploch uréenych na osetrenie,
d) ju vykonava podla pokynov Ziadatel'a a metodikami na ochranu rastlin so zretelom na meteorologické
podmienky, aby tieto umoziovali dosiahnut pozadovanu kvalitu a U¢innost zasahu za sucasného
dodrzania podmienok ochrany zdravia l'udi, zvierat a zivotného prostredia,

e) oznamuje ziadatelovi najmenej 24 hodin pred jej zaCatim pripravenost’ na jej vykonanie a na prilet
lietadla,

f) predkladd ziadatelovi pred jej zaCatim, ak sa planuje pouzitie velmi toxického alebo toxickéhol)
pripravku, osvedcenie o odbornej sposobilosti podl’a osobitného predpisu,2)

g) oznamuje ziadatelovi po jej ukonceni Sirku neoSetrenych pasov pri okraji pozemkov a mimoriadne
skuto¢nosti, ktoré sa pri jej vykone vyskytli.

Podla ¢l 3 ods. 25 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009, ,,profesionalny
pouzivatel™ je profesionalny pouzivatel, ako je vymedzeny v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2009/128/ES.

Podrla ¢1. 3 ods. 1 Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2009/128/ES, ,,profesionalny pouzivatel* je
kazda osoba, ktord pouziva pesticidy pri svojej profesionalnej cinnosti, vratane obsluhujucich
pracovnikov, technikov, zamestnavatelov a samostatne zadrobkovo ¢innych oséb v polnohospodérstve
aj v inych odvetviach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania skiimal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostuptiovym spravnym rozhodnutim, najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu
¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.



Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej sudnej judikatiry (najmi ndlez Ustavného stidu Slovenskej
republiky ¢. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$sicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoéraziiuje, ze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobca domahal preskimania
rozhodnutia Zalovaného, je otdzka spravneho zistenia rozhodujucich skuto¢nosti a dostato¢ného rdmca
podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v d’alSom procese aplikacie hmotného prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP konstatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov
zndme fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa vo svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie svojich dopliujicich zisteni a
zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP umoznuje
odvolaciemu sudu doplit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o daldie dovody).

Predmetom odvolaciecho konania bolo rozhodnutie krajského stidu, ktorym bola zamietnutd zaloba
zalobcu o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 4908/2013-510 zo dnia 03.12.2013, ktorym Zalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupia ¢.
R/515/2013 zo dna 14.08.2013 o uloZeni pokuty Zalobcovi vo vyske 16.500 Eur.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci std zistil, Ze spravny organ prvého stupiia (Ustredny
kontrolny a skuSobny ustav polnohospodarsky, d’alej tiez ako ,kontrolny ustav) vykonal na zaklade
obcianskeho podnetu dna 04.07.2013 rastlinolekarsku kontrolu zamerani na preSetrenie leteckej
aplikacie pripravkov na ochranu rastlin vykonanej dina 01.07.2013. Listom zo dna 12.07.2013 spravny
organ prvého stupnia upovedomil Zalobcu o zacati spravneho konania, ktorého vysledkom bolo
rozhodnutie ¢. R/515/2013 zo dila 14.08.2013, ktorym prvostupiiovy spravny organ ulozil Zalobcovi
pokutu vo vyske 16.500 Eur podla ustanovenia § 39 ods. 3 pism. m/ zdkona za nesplnenie povinnosti
podla § 31 ods. 2 zdkona tym, Ze zalobca vykonal letecku aplikaciu pripravkov na ochranu rastlin bez
povolenia kontrolného tstavu v zmysle § 31 ods. 3 pism. b/ zdkona doévodiac, ze spravny organ prvého
stupnia mal za dostato¢né dokazy preukazujice konanie zalobcu v rozpore so zdkonom a naplnenie
skutkovej podstaty pre ulozenie pokuty podl'a ustanovenia § 39 ods. 3 pism. m/ zdkona, pri¢om spravny
organ ulozil pokutu na plne spodnej hranici sadzby vymedzenej zakonom.

O podanom odvolani rozhodol Zalovany preskimavanym rozhodnutim ¢. 4908/2013510 zo dna
03.12.2013 tak, Ze odvolanie zalobcu zamietol a prvostupniové spravne rozhodnutie potvrdil z dévodu,
ze namietky zalobcu nemali tak zivazny charakter, ktory by odovodnoval zruSenie prvostupiiového
rozhodnutia. NavySe mal za to, Ze prvostupiiovy spravny organ konal vecne spravne, korektne,
odborne, na zaklade pravneho poriadku a pri svojom rozhodovani sa riadil relevantnymi informéaciami,
vychadzajiuc zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Krajsky sud v rozsudku zamietajicom zalobu zalobcu na preskiimanie rozhodnutia zalovaného mal za
preukazané, ze vykonanym dokazovanim bolo bez pochyb preukazané, Ze subjektom povinnym na



predloZzenie ziadosti o povolenie leteckej aplikacie pripravku na ochranu rastlin na spravnom organe
prvého stupna podla § 31 ods. 1 zidkona bol zalobca. Tak zhodne s nazorom zalované¢ho krajsky sud
ustalil, Ze konanie zalobcu zo dna 01.07.2013 bolo dostato¢ne a spolahlivo preukdzané a spravne bola
ustalend aj osoba zodpovedna za protipravne konania s tym, Ze sa tak stalo v legitimnom procese.
Tvrdenia zalobcu vyhodnotil sud len ako G¢elovi obranu v snahe vyhnit’ sa zodpovednosti.

Odvolaci sud po preskiimani sudneho a pripojeného administrativneho spisu dospel k zisteniu, ze v
predmetnej pravnej veci bolo ulohou krajského sudu predovSetkym vysporiadat’ sa so spornou otazkou,
ktorou bol vyklad pojmu ,,profesionalny pouzivatel* v kontexte urcenia osoby zodpovednej za nesplnenie
povinnosti podl'a ustanovenia § 31 ods. 2 zakona - vykonanie leteckej aplikacie pripravkov na ochranu
rastlin bez povolenia kontrolného ustavu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze odvolanie zalobcu proti rozsudku krajského sudu sa
podstatne neodliSovalo od dévodov podanej zaloby o preskiimanie rozhodnutia zalovaného, s ktorého
dévodmi sa krajsky sud v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové zistenia aj pravne zavery povazuje
odvolaci sud za vecne spravne.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi zisteniami spravnych orgénov, ako aj s ich
pravnym posudenim, v konani, ani v rozhodnutiach spravnych organov nezistil porusenie ziadneho z
ustanoveni spravneho poriadku ani iného pravneho predpisu. Spravne rozhodnutia oboch stupnov
obsahuji vSetky nalezitosti v zmysle § 47 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, v odévodneni spravne organy
uviedli skuto¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, akymi tvahami boli vedené pri hodnoteni
dokazov a ako sa vyrovnali s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia.

Odvolaci sud dospel zhodne ako krajsky sud k zaveru, Ze sprdvne organy oboch stupiiov postupovali v
danej veci v intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili dostatok
skutkovych podkladov, na zéklade ktorych nalezitym spdsobom zistili skutkovy stav a aplikaciou
relevantnych zakonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver, a preto
krajsky sud nepochybil, ked’ Zalobu zalobcu zamietol.

Odvolaci sud zdorazituje, ze Zzalobca nevyvratil Zziadnym hodnovernym spdsobom skutoCnosti a
skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi organmi, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a preto za
takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla nazoru odvolacieho stidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

Pre odvolaci sud bolo v konani nesporné, Zze zalobca sa poruSenia zdkonnej povinnosti dopustil tak, ako
to bolo ustalené spravnymi organmi, a Ze prave Zalobca je osobou povinnou predlozit kontrolnému
ustavu Ziadost' o povolenie leteckej aplikacie pripravku na ochranu rastlin. Odvolaci sud ustalil, ze
,profesionalnym pouzivatelom* v zmysle ustanovenia § 31 ods. 2 zdkona nemohol byt v predmetnej
pravnej veci nikto iny, nez Zalobca. Preto, ak krajsky stid dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol v
spravnom konani spol'ahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutia spravnych orgénov v oboch stupiioch
povazoval za vydané v sulade so zdkonom, bolo potrebné rozhodnutie sudu, ktorym zamietol Zalobu
zalobcu, povazovat’ za spravne.

V stuvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sud konStatuje, zhodne so zdverom spravnych orgénov,
ako aj so zaverom krajského sudu, ze bolo jednozna¢ne preukadzané, Zze prave zalobca a vylu¢ne on,
svojim konanim porusil povinnosti stanovené v ustanoveni § 31 ods. 2 zakona, konkrétne tym, Ze bol
dina 01.07.2013 vykonany letecky chemicky postrek na ochranu rastlin bez toho, aby Zalobca vopred
poziadal prislu§ny organ o povolenie.

Odvolaci sud stihlasi s argumentaciou Zalobcu uvedenou v odvolani, Ze za profesiondlnych pouzivatelov
je mozné povazovat’ aj osoby, ktoré len doplnkovo vstupuju do obchodu alebo pouzivania chemickych



pripravkov na ochranu rastlin, medzi ktoré mozno zaradit’ obchodnikov alebo letiska, zeleznice ¢i osoby
podnikajice v lesnom hospodérstve. Taktiez diava zalobcovi za pravdu v tom, Zze v pripade osoby
profesiondlneho pouzivatela a osoby vykonavajucej leteckt aplikaciu pripravkou na ochranu rastlin sa
nemusi vzdy jednat’ o dva odlisné subjekty, teda moéze ist’ o totoznu osobu. V predmetnom pripade ma
vS§ak odvolaci sid za nesporné, zZe leteckil aplikaciu chemického postreku si zalobca objednal, ¢o
znamena, ze zo strany realizatora leteckého postreku (D. Y. - Trans Let) sa nejednalo o svojvolnt
letecku aplikdciu, za vykon ktorej by mal niest zodpovednost. Na rozdiel od Zzalobcu ako
profesionalneho pouZivatel'a nebol povinny spiiiat’ podmienky ustanovenia § 31 ods. 2 zakona v spojeni s
ustanovenim § 1 ods. 4 vyhlasky (vyziadat’ si povolenie na letecku aplikdciu pripravku na ochranu
rastlin), ale vztahovali sa nafi ho ustanovenia § 31 ods. 5 zdkona v spojeni s ustanovenim § 1 ods. 5
vyhlasky (byt’ drZitelom prislusnych osved¢eni).

Z uvedeného odvolaci sud vyvodil, Ze sa nemozno stotoznit’ s tvrdeniami Zalobcu, ze sankcionovat’ bolo
mozné vyluéne subjekt, ktory realne vykonal leteck aplikdciu pripravku bez prislusného povolenia.
Odvolaci stid nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze prave zalobca svojou objednavkou leteckej aplikacie
pripravkov na ochranu rastlin u realizatora vyvolal uskutoénenie samotného postreku, ¢im sa zaradil pod
pojem profesiondlneho pouzivatela a bol preto povinny vopred si zabezpecit povolenie prislu§ného
organu na vykonanie zamys$lanej leteckej aplikacie chemického postreku, preto vyluéne Zalobca nesie
zodpovednost’ za porusenie zdkonnej povinnosti.

K Ziadosti Zalobcu o postup podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP, teda o prerusenie konania a
polozenie otazky Stidnemu dvoru Eurdpskej tinie z dévodu spornosti vykladu pojmu ,,profesionilny
pouzivatel* odvolaci sud uvadza, ze zalobcom navrhovany postup nebol v prejednavanej veci potrebny.
Odvolaci sud pri formulovani svojho zaveru vychadzal zo skuto¢nosti, Ze sice z ustanoveni Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 a Smernice Europskeho parlamentu a Rady
2009/128/ES vyplyva vymedzenie, kto sa povazuje za ,profesionalneho pouzivatela“ len vo
v§eobecnych rysoch, podla platnej pravnej tipravy Slovenskej republiky (§ 31 ods. 2, 5 zdkona v spojeni
s § 1 ods. 4, 5 vyhlasky) je ale mozné bez komplikacii rozpoznat' rozdiel medzi profesionalnym
pouzivatelom (ziadatelom o povolenie s aplikdciou pripravkou na ochranu rastlin) a vykonavatelom
leteckej aplikacie (subjektom, ktory realne vykonava ziadatelom pozadovani leteck(l aplikaciu
chemického postreku rastlin za Géelom ich ochrany). Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k
zaveru o absencii dovodov na predloZenie veci Sudnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev so Ziadost'ou
o rozhodnutie o predbeznej otdzke v zmysle ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

Vo vztahu k ulozenej pokute dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze pokuta bola
zalobcovi ulozend dovodne, pretoze zalobca porusil povinnosti stanovené predpismi uvedenymi v § 31
ods. 2 zékona, a to konanim podrobne S$pecifikovanym v prvostupiiovom rozhodnuti. Odvolaci sud
zdoraziuje, Ze sa jednad o najniz§iu sankciu, aka bol v medziach zdkona spravny organ prvého stupia
opravneny Zalobcovi ulozit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumajiuc napadnuty rozsudok prvostupiiového stidu ako i obsah
sudneho a administrativneho spisu v rozsahu odvolania, ktorym Zzalobca namietal nespravnost’
napadnutého rozhodnutia konStatuje, ze argumentacia Zalobcu nie je spdsobild vyvratit dévody, na
zaklade ktorych krajsky sud zamietol jeho zalobu. Krajsky sud sa v odévodneni rozsudku podrobnym
sposobom vysporiadal so Zalobnymi ndmietkami, a to citaciou dotknutych pravnych noriem ako aj ich
logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany pripad a Zalobca neuviedol v odvolani
ziadne nové skutoCnosti, ktoré by zaver o zdkonnosti rozhodnuti a postupov vyvratili, a teda neboli
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na v8etky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla §
219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP a §



250k ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi vzhladom na jeho neuspech v konani nadhradu trov odvolacicho
konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie trov konania neumoziuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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