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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v sporovej veci zalobcu: TATRA SPC20, s.r.o., Velehradska 33,
Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, 821 08 ICO: 45 363 803, zastapeného: Pravne centrum s.r.o., Mytna
42, 811 05 Bratislava, ICO: 36 698 873, v zastipeni konatelky -advokatky JUDr. Katariny Bystrickej,
proti zalovanému: Stredoslovenska distribu¢nd, a.s., Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442
151, o zaplatenie 405.696.47,- eur s prisluSenstvom, o nesthlase Okresného sidu Banska Bystrica s
postupenim veci Okresného sudu Zilina, sp. zn. 44Cb/99/2018, takto

rozhodol:

Na konanie a rozhodnutie sporu j e kauzalne p r i s 1u § n y Okresny sud Banska Bystrica

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina postipil vec vedenti pod sp. zn. 44Cb/99/2018 Okresnému siidu Banska Bystrica
ako sudu kauzalne prislusnému podla § 26 ods. 1 pism. b) C. s. p., nakolko spor sa podla nazoru
Okresného sudu Zilina tyka nekalostutazného konania zalovaného.

2. Okresny sud Banska Bystrica predloZil Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky v zmysle ust. § 43
ods. 2 C. s. p. spis vedeny pod sp. zn. 63Cb/153/2018 s nesthlasom Okresné¢ho sudu Banska Bystrica s
postupenim veci z dévodu, Ze z opisu skutkového stavu je sudu zrejmé, ze Zalobca sa domaha naroku na
nahradu $kody, ktora mu bola, podl'a jeho nazoru, spésobena porusenim zmluvnych povinnosti, resp.
poruSenim prevadzkového poriadku Zalovanym a to nesplnenim si informacénej povinnosti uvedenej v
zmluvnych dojednaniach.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,najvys$si sud") ako sud spoloéne nadriadeny
Okresnému sudu Zilina a Okresnému stdu Banska Bystrica (§ 43 ods. 2 C. s. p.), po preskiimani veci
dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Banska Bystrica s postipenim veci nie je dovodny.

4. Najvyssi sud je funkéne prislusnym sudom pre nachadzanie pristusného sudu prvoinstanéného v
pripade konfliktu nazoru na prisluSnost” kauzalnu, teda prislusnost presne definovani osobitnymi



ustanoveniami Civilného sporového poriadku pre spory, ktorych zaklad je viazany na Specificky predmet
konania; ak takyto konflikt dany nie je, rozhoduje sud nadriadeny prvoin§tanénému sudu deklarujicemu
nesuhlas s postupenim veci.

5. Vo veci predlozenej je Specifickou rieSena situacia z toho dévodu, ze v Zalobnom navrhu sa Zalobca
domaha priznania prava z niekol’kych tvrdenych hmotnopravnych titulov. Narok definuje ako nahradu
Skody, ktord& mu mala byt sposobend omisivnym konanim Zzalovaného, ktory si nesphil zmluvnia
informa¢nu povinnost. Zaroven tito povinnost viaze na zmeny vyplyvajuce z legislativneho vyvoja a
napokon konanie Zzalovaného subsumuje pod konanie nekalosttazné, ked’ze tieto znaky konanie
zalovaného podla zalobcu vo vztahu k ostatnym stt'azitelom na rovnakom trhu vykazuje.

Zékladny procesny predpis upravujici ob¢ianske sudne konanie, Civilny sporovy poriadok, v ustanoveni
§ 40 vyslovne uklad4 stidu povinnost’ skiumat’ aj bez namietky vecnu prislu$nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislusnost’ poc¢as celého konania. Nasledne v § 43 ods. 1 a 2 upravuje postup, ked’ dojde ku
kolizii medzi sudmi, tykajicej sa ich miestnej a kauzalnej prislusnosti. Ak stid postupom podla § 40 a 41
zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne postipi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola zaloba dorugena. Ak sud, ktorému bol spor
postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne
nadriadenému stdu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost,, predlozi sudny
spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st stdy viazané. (§ 43 ods. 1 a2 C. s. p.).

Osobitna uprava kauzalnej prislusnosti v ust. § 22 az 33 C. s. p. je uprava obsahujica kritéria urCenia
prislusného sudu, ktoré s ohl'adom na predmet konania ur¢uju ako jediny opravneny vo veci konat’ takto
vymedzeny sud aj pre pripad, Ze by bola inak zalozend podla vSeobecnych ustanoveni tykajucich sa
miestnej prislu§nosti prislusnost’ iného prvoinstanéného sudu. Ma tak povahu prioritnej voci vSetkym
ostatnym do Gvahy prichadzajicim vymedzeniam prislusnosti.

Ustanovenie § 26 ods. 1 C. s. p. upravuje kauzalnu prisluSnost’ pre konanie v sporoch z nekalej sut'aze,
kde je prislusny Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Okresny sud Zilina vyzval Zalobcu na upresnenie, akym titulom (t. j. zrejme aj akou liniou dokazovania
vo vedeni sporu) si svoj ndrok uplatiiuje. Zalobca vyslovne vo svojom vyjadreni zo diia 14.11.2018
uviedol, ze ziada o nahradu Skody z titulu poruSenia prav zalobcu nekalosut’aznym konanim zalovaného.

Wychadzajuc z vyssie uvedeného, vzhl'adom k tomu, Ze v predloZenej veci je podana Zaloba z naroku
uplatneného titulom nahrady $kody z nekalostitazného konania a v§eobecnym sudom Zzalovaného je sud

v tzemnom obvode Krajského sudu v Banskej Bystrici, je v danej veci sidom prislu§nymi na konanie
Okresny sud Banska Bystrica, a preto jeho nesthlas s postipenim veci nie je dovodny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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