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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Urbarski spolumajitelia, pozemkové spolo¢enstvo
Tvrdo$in, so sidlom v TvrdoSine, Troji¢né namestie 185, 2/ V.. V. D., byvajaceho v U., R. XXX, obaja
zastapeni JUDr. Veronikou Leppovou, advokéatkou v Tvrdosine, Medvedzie 45/19, proti zalovanym 1/
I.. D. F., byvajicemu v W., D. XXX, 2/ PROFISTAV-MM, s. r. 0., so sidlom v Trstenej, Osadska

679/15, 1CO: 36 399 752, zastupenej JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom v Namestove, UL
Mieru 312/13, o vypratanie pozemku, vedenom na Okresnom stide Namestovo pod sp. zn. 5 C 37/2008,
o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 27. oktobra 2015 sp. zn. 5 Co 189/2015,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom z 12. januara 2015 ¢. k. 5 C 37/2008-626 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby bola Zalovanému 1/ uloZena povinnost’ vypratat’ pozemky, a to
cast’ PKN parc. ¢. XXXX/a, zapisanej v PKN vlozke ¢. XXX katastralne tizemie B., ktora je identicka s
CKN parcelou ¢. XXXXX/XX ostatné plochy o vymere 1515 m2, C KN parcelou ¢. XXXXX/XX -
ostatné plochy o vymere 486 m2, C KN parcelou ¢. XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 27 m2, C KN parcelou ¢. XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 15 m2, C KN
parcelou ¢. XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 82 m2, C KN parcelou ¢.
XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 43 m2 a C KN parcelou ¢. XXXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 308 m2, ktoré boli zamerané geometrickym planom V.. N. W. €.
33/2005, a zaroven rozhodol, ze o trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Vec pravne posudil podla § 123, § 126 ods. 1 a § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, ako i ustanovenia § 9 zakona ¢. 2/1958 Sb.n. SNR o uprave pomerov a obhospodarovani
spolo¢ne uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesordtov a podobnych utvarov (d’alej len
»Zzakon €. 2/1958 Sb.n. SNR"). Sud prvej inStancie v odévodneni okrem iné¢ho uviedol, ze Zalobca 2/
nepredlozil do vyhlasenia rozsudku ziadnu darovaciu ani in1 zmluvu, ktora by preukazovala jeho



vlastnictvo k pozemku. Vo vztahu k Zzalobcovi 1/ konStatoval, Ze tento sa nedomahal vypratania
pozemku vzhladom na svoje postavenie pozemkového spoloCenstva, v ramci ktorého je jeho tlohou
hospodarit’ so spolo¢nou nehnutelnostou a spravovat’ ju, ale na zaklade tvrdenia, Ze je vlastnikom, ¢o
v§ak v konani nepreukazal. V tejto suvislosti stid prvej inStancie poukazal na § 9 zakona ¢. 2/1958 Sb.n.
SNR, v zmysle ktorého sa vlastnikom predmetného lesného pozemku stali jednotlivi ¢lenovia zruseného
utvaru - pozemkového spoloCenstva Byvali urbarski vlastnici spoloéného majetku Tvrdosin (d’alej len
,Utvar"). Zalobca 1/ ako pravnicka osoba potom neméze byt pravnym nastupcom vlastnika, zapisaného
v pozemkovej knihe, pretoze zdkonom ¢. 2/1958 Sb.n. SNR sa jeho vlastnictvo pretransformovalo na
vlastnictvo jednotlivych ¢lenov urbaru. Sud prvej inStancie dodal, ze zalobca 1/ nijakym spdsobom
nepreukazal (napr. zoznamom svojich ¢lenov, resp. ¢lenov zruseného Utvaru), Ze jeho jednotlivi ¢lenovia
st totozni s ¢lenmi povodného spolo¢enstva, resp. st ich pravnymi nastupcami. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 151 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.").

2. Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 27. oktobra 2015 sp. zn. 5 Co 189/2015
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim prvoin§tanéného rozsudku a preto sa v
stulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. obmedzil len na konstatovanie spravnosti oddévodnenia
prvoinStan¢ného rozsudku. Skonstatoval, ze sud prvej inStancie jasne a zrozumitelne odoévodnil, v com
videl nedostatok aktivnej vecnej legitimacie oboch Zzalobcov, pre ktoru skuto¢nost Zalobny névrh
zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 4 v spojenis § 151 ods. 3 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodzovali z ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ a § 238 ods. 2 O.s.p. Dovolanie odévodnili tym, Ze
konanie sudu je postihnuté inou vadou, ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Uviedli, ze odvolaci sud svoje odévodnenie doslova skopiroval z odévodnenia prvoinstan¢ného
sudu a vébec sa nezaoberal a neakceptoval ich odvolanie a navrhnuté dékazy, ¢o bolo v prikrom rozpore
so zavermi uvedenymi v rozsudku najvys$Sieho sudu vydaného v rdmci tohto konania. Sudy nizSich
inStancii nekonali v intenciach zrusujiceho rozsudku najvyssicho sidu. Vo vztahu k aktivnej legitimacii
zalobcu 2/ dovolatelia uviedli Ze ako vyplyva zo zakona ¢&. 97/2013 Z.z. o pozemkovych
spolo¢enstvach, V.. V. D. ako predseda urbaru Tvrdo§in musel byt vlastnikom podicelu na spoloénom
nedelitelnom majetku, pretoze predsedom urbaru moéze byt iba spoluvlastnik spolo¢ného urbarskeho
majetku. Jeho aktivna legitimacia v danom spore bola preto preukdzani. Dovolatelia konStatovali, Ze
sudy niz§ich inStancii dospeli na zaklade vykonaného dokazovania k odlisnému pravnemu zaveru ako
najvy$si sud, priCom nespravnost pravneho postdenia sa tykala otazky vlastnictva urbarskych
pozemkov a pravneho néstupnictva Zalobcu 1/ po Utvare. Taktiez stdy nespravne pravne posudili
postavenie jeho ¢lenov ako podielnikov spolo¢ného urbarskeho majetku a postavenie sucasnych ¢lenov
zalobcu 1/. Dovolatelia tiez poukazali na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny
sud") sp. zn. III. US 194/2012 (dalej len ,Nélez"), ktorym bolo v obdobnej vlastnickej pravnej veci
konstatované poruSenie prava Zalobcu 2/ na ochranu vlastnictva a dalsich prav. Ustavny sud v
uvedenom Naleze okrem iného konStatoval, ze vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v PKN vlozke ¢.
XXX katastralne tizemie B. bol Utvar ako pravnickd osoba, pri¢om jeho ¢lenom - jednotlivym fyzickym
osobam - patrili len prislusné podiely na spolocnom majetku. Taktiez dovolatelia poukazali na zaver
tistavného sudu, podla ktorého je Zalobca 1/ pravnym nastupcom Utvaru a v ktorého pripade nejde o
novovytvoreny subjekt v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 181/1995 Zb. o pozemkovych
spolo¢enstvach (dalej len ,,zakon ¢. 181/1995 Zb."). Dovolatelia konstatovali, Ze v pripade rozhodnutia
odvolacicho sudu ide o tzv. prekvapivé rozhodnutie, ¢im doslo k poruSeniu zésady pravnej istoty
ucastnikov konania, ktorej sucast'ou je i predvidatelnost’ sudnych rozhodnuti. Poukazali na nedostatok
riadneho a vycerpavajiceho odoévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢oho nasledkom je jeho
nepreskimatelnost. V d’al§ej rozsiahlej ¢asti dovolania dovolatelia rovnako ako vo svojom odvolani
popisali historické stvislosti urbarskeho majetku v Tvrdo§ine, z ¢oho sami vyvodzovali, ze Utvar mal
pravnu subjektivitu a urbarske nehnutelnosti boli jednozna¢ne v jeho vlastnictve a nie v podielovom
spoluvlastnictve jeho &lenov a zaroven, Ze Zalobca 1/ je pravnym nastupcom Utvaru, pretoze jeho
¢innost’ bola obnovena uz v roku 1991, najmi s ohl'adom na § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 181/1995 Zb.



Dovolatelia navrhli rozhodnutia stidov niz8ich inStancii zrusit' a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

4. Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, e dovolanie Zalobcov je v celom rozsahu
nedévodné. VSetky argumenty zalobcov uz boli opakovane preskimané sidmi, pri¢om odvolaci sud sa
désledne vysporiadal s danou problematikou, a teda nie je dany dovolaci dovod podl'a § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. Uviedla, ze toto ustanovenie mozno davat’ do stvislosti iba s faktickou procesnou ¢innost'ou
sudu, a nie s jeho pravnym postudenim veci. Ked’ze konanie sidov oboch inStancii nie je postihnuté ani
jednou z procesnych vad podl'a § 237 ods. 1 O.s.p., dovolanie Zalobcov nie je d6vodné. Navrhla preto,
aby najvyssi sud dovolanie Zalobcov zamietol a zaviazal ich k nahrade trov dovolacieho konania.

5. Diia 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zdkon ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len
,»C.s.p."). Najvyssi sud, pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. jali 2016, postupoval na zaklade
upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho U¢innosti) uz podla tohto zakona.
Kedze vSak dovolaniec v prejednavanej veci bolo podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho
pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podla
prislusnych ustanoveni O.s.p. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zékladnych
principov C.s.p. o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov dovolacicho
konania, ktoré zagalo, aviak neskonéilo za u¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1, 2
C.s.p.), ako aj o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava
(CL 3 ods. 1 C.s.p.).

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1
C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skumal, ¢i su dané procesné
predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritérny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo.

7. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sudneho konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - v pripadoch Ob¢ianskym sudnym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konStatovanim, ze
dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (por. napriklad rozhodnutia najvys$Sicho stdu sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012).

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

9. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

10. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak
smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1
O.s.p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je



dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

11. Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom dovolania i uplatnenymi
dovolacimi dévodmi. Obligatorne, bez ohl'adu na dovolacie namietky (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez inymi vadami len vtedy, pokial’ mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel
oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

12. Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. priptista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenéch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci
sudu, spodsobilosti i€astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak
sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnhatia moznosti i¢astnika
konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

13. Dovolatelia vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietali a tieto vady nevysli najavo ani
v dovolacom konani.

14. Vzhl'adom na namietky dovolatelov a tiez s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha
O.s.p., dovolaci sud kladol doraz na skimanie tej vady, ktorej existenciu dovolatelia v dovolani namietali
(§ 237 pism. f/ O.s.p.), a to , Ze im bola odiatd moznost’ konat’ pred sutdom, lebo opédtovne nedoslo zo
strany sudov niz§ich inStancii k riadnemu a vycCerpavajicemu odévodneniu ich rozhodnuti, ako aj, Ze ich
rozhodnutia boli prekvapivé, pretoze rozhodli odlisne od pravnych zaverov Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyslovenych v jeho uzneseni sp. zn. III. US 194/2012, na ktory poukazovali a ktorym sa sudy
niz§ich inStancii nezaoberali.

15. Judikatira najvyssicho stdu (R 111/1998) uz davnejSie povazuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia za
»ni vadu konania", ktora pripustnost’” dovolania nezaklada. Na rokovani obc¢ianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna
veta ktoré¢ho znie: ,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku". Toto stanovisko,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci. V preskumavane;j
veci obsah spisu v ni€om neodovodiiuje uplatnenie druhej vety predmetného stanoviska, ktora
predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len takych ojedinelych pripadov, ktoré maja
znaky relevantné aj podla judikatiry ESLP. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie
stdu neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém" (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak
zasadnej, Ze mala za nasledok ,justicny omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

16. V tejto suvislosti dovolaci stid poznamenava, ze v§eobecny sud (sud prvej inStancie a odvolaci sud)
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vietkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (IV. US 115/03, II1. US 60/04).

17. Dovolatelia nedovodne argumentuju, Ze rozhodnutia sidov nizSich inStancii su nepreskumatelné;
priCom za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’
to, ze odvolaci sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstdv zalobcov; ale len to, ze ho
neodoévodnil objektivne uspokojivym spdsobom (o taky pripad tu ale neSlo). Z hladiska nalezitosti
vyzadovanych ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., na riadne oddvodnenie rozsudku je postacujuce, ak sud



v odovodneni struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. V danom pripade treba mat’
na pamiti, Zze konanie pred sidom prvej inStancie a odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujica
spatost rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
(kompletizujiicu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sidu prvej
inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
oddvodnenie rozsudku stidu prvej inStancie.

18. K namietke dovolatelov, Ze odvolaci sud sa nevyjadril k dévodom obsiahnutym v ich odvolani, je
potrebné uviest, ze obsahovou zlozkou kazdého odvolania st odvolacie namietky, podstatu ktorych
logicky a nevyhnutne tvori vzdy argumentacia odvolatela, Ze postup stidu alebo jeho rozhodnutie st z
toho - ktorého dovodu nespravne. Pokial’ by za spravny mal byt povazovany nazor, Ze odvolaci sud
musi vzdy reagovat’ Uplhe na vSetky dovody odvolania, bolo by ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.
nepouzitelné. Odvolaci sid mdze podla tohto ustanovenia postupovat, ak st splnené dve podmienky: a/
vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia je vecne spravny, b/ odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Pokial' odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze tieto
podmienky st splnené, ma aplikdcia § 219 ods. 2 O.s.p. oporu v zdkone a nemdze byt spojend s
procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Treba dodat’, Ze aplikaciou § 219 ods. 2 O.s.p.
odvolaci sud vyjadruje nielen svoj zaver, Ze napadnuté rozhodnutic a jeho oddvodnenie povazuje za
vecne spravne, ale zaroven (i ked’ bez vyslovného vyjadrenia) aj zaver, Ze namietky vznesené v odvolani
nie sa dovodné, pravne vyznamné alebo spoOsobilé spochybnit’ spravnost zaverov uvedenych v
oddvodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie.

19. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obe vysSie uvedené
podmienky aplikacie § 219 ods. 2 O.s.p. su splnené. Postup pri aplikacii ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p., ktory zvolil odvolaci stid, nevykazuje znaky procesnej vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p..

20. Po preskumani obsahu spisu dovolaci sid dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie uvadza
podrobne skutkovy stav, ktory povaZoval odvolaci stid za rozhodujici, stanoviskd oboch procesnych
stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z
ktorych vyvodil svoje prdvne nazory vysvetlené v odévodneni. Celkom jednozna¢ne z neho vyplyva, ako
odvolaci sud rozhodol, na ktoré skutkové okolnosti vzal zretel a ako ich pravne posudil Z jeho
odovodnenia nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia relevantnych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

21. Podl'a dovolatel'ov doslo v konani k odiiatiu ich moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. prekvapivym odoévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie i odvolacieho sudu, pretoze
nereSpektovali zavery Nalezu, ktorym bolo v obdobnej vlastnickej pravnej veci konstatované porusenie
prava Zalobcu 2/ na ochranu vlastnictva a d’alSich prav.

22. V rozhodovacej praxi najvy$Sicho sudu sa pod ,,prekvapivym rozhodnutim" rozumie rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud (na rozdiel od sudu prvej inStancie) za rozhodujucu povazoval skutocnost’, ktort
nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom posudzovania sidom prvej inStancie.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacicho sudu ,,ne¢akane" zalozené na inych pravnych zaveroch nez
rozhodnutie stidu prvej inStancie, resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na stide prvej intancie
»hecakane" zalozené nepredvidatelne na inych (,,novych") doévodoch, nez na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie, priCom strana sporu v danej procesnej situacii nemala moznost
namietat’ spravnost’ ,nového" pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (vid' uznesenie
najvyssieho sudu zo 14. jula 2011 sp. zn. 5 Cdo 46/2011). V danom pripade ale rozhodnutie odvolacieho
stdu vo vzt'ahu k rozhodnutiu stdu prvej inStancie nevyznieva ani prekvapujiico, ani necakane - sudy
oboch stupniov zaloZili svoje rozhodnutia na rovnakych skutkovych a pravnych zaveroch. So zretelom
na vyssie uvedené nebolo rozhodnutie odvolacicho sudu vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie
ani prekvapujuce, ani neCakané. Postupom sudov preto nedoslo k namietanej vade podla § 237 pism. f/



O.s.p.

23. Vzhl'adom na obsah dovolania zostavalo posudit, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 238 ods. 2
O.s.p. Pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 2 O.s.p. zaklada, ak pravny ndzor dovolacicho sidu
(sudu rozhodujuceho o mimoriadnom dovolani), ktory bol vysloveny v jeho zruSujuicom rozhodnuti,
nebol v d’alSom konani odvolacim sidom re$pektovany. Toto ustanovenic sa vztahuje na nazor
dovolacicho sudu, ku ktorému dospel pri skimani otazok tak hmotnopravnej, ako aj procesnopravnej
povahy. Aj podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky zodpoveda ustanoveniu § 238 ods. 2
O.s.p. taky vyklad, ktory umozni meritorne postdenie veci z hladiska stretu odlisnych pravnych
nazorov na vyklad pravneho (hmotnopravneho alebo procesnopravneho) predpisu (porovnaj II. US
18/05, I. US 186/2008). Ustanovenie § 243d ods. 1 O.s.p. (rovnako § 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
2431 ods. 2 O.s.p.), ktoré zakotvuje zaviznost’ pravneho nazoru zaujatého v rozhodnuti dovolacieho
sudu, vedie std nizSicho stupiia k tomu, aby neopakoval predchadzajiice nedostatky procesného alebo
hmotnopravneho charakteru.

24. V danom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 28. novembra 2001 sp. zn. 4 Cdo
47/2001 zrusil v poradi prvy rozsudok odvolacieho sudu z 10. decembra 1998 sp. zn. 5 Co 1615/1998 a
zaroven aj rozsudok okresného sudu z 9. juna 1998, ¢.k. 6 C 45/1995-157 a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania bola zaloZzena vyrokom odvolacieho stidu, najvyssi sud v dovolacom
konani vzhladom na obsah dovolacej otazky hodnotil spravnost pravneho posudenia prechodu
vlastnictva k pasienkom a lesom z byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych
utvarov sudmi nizSich stupniov. Poukazal na zdkon ¢. 81/1949 Zb.n. SNR, ktory upravoval préavne
pomery pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov.
Konstatoval, ze podla § 1 citovaného zdkona doslo ex lege k prechodu vlastnictva nehnutelného majetku
na jednotné rolnicke druzstva. Tento zakon vSak neupravoval lesny nehnutelny majetok. Lesna poda
bola predmetom naslednej pravnej Gpravy, a to zakona ¢. 2/1958 Zb.n. SNR o Gprave pomerov a
obhospodarovani spolo¢ne uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesordtov a podobnych
utvarov. Podla § 2 ods. 1 tohto zdkona lesy uvedenych spoloCenstiev sa odovzdavaji do
obhospodarovania krajskej sprave lesov. Vlastnicke vztahy k lesnej pode vSak ostali zachované. Ak boli
suCastou lesa aj pasienky, tieto mal vykonny organ okresného narodného vyboru odovzdat do
obhospodarovania jednotnému rolnickemu druzstvu a ak nebolo zaloZzené, mali byt odovzdané
uzivatelom spolo¢nych pasienkov. AvSak aj v tomto pripade zostali pévodné vlastnicke vztahy
zachované. V odévodneni d’alej uviedol, Ze na zéklade doposial zisteného skutkového stavu nie je mozné
k otazke vlastnictva zalobcu 1/ k spornym nehnutelnostiam zaujat’ kone¢né stanovisko. Upozornil tieZ na
to, ze oznac¢enie nehnutelnosti v zalobnom petite zalobcom 1/ je na ti¢ely sudneho konania nevyhovujiice
a je v rozpore s aktualnym stavom ako aj dokaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa v spise. Dovolaci
sud preto zaviazal stidy niz§ich inStancii k identifikacii byvalej parcely ¢. XXXXa zapisanej v pozemno-
kniznom protokole ¢. XXX a zisteniu, o aku parcelu, akého Cisla, rozlohy a druhu sa v sti¢asnosti jedna,
a aké boli vlastnicke a uzivatelské vztahy k nej. Taktiez uviedol, ze v d’alSom konani bude potrebné
vyhodnotit’ aj okolnost” vzniku Jednotného rolnickeho druzstva v TvrdoSine pretvorenim Spolku
byvalych urbarialistov v TvrdoSine v zmysle zakona ¢. 69/1949 Sb., ako aj zapis v pozemno-kniznom
protokole ¢. XXX katastralne uzemie D. pod B/4 zo dia 17. januara 1961 tykajici sa rozhodnutia
byvalého ONV, kde na zéklade tohto rozhodnutia bolo poznamenané obhospodarovanie aj na parcelu €.
XXXX/a.

25. Po preskiimani veci, dovolaci sud zistil, ze stdy nizSich in§tancii uvedené zavery predchadzajuceho
rozsudku dovolacieho sudu reSpektovali. Po vrateni veci, sid prvej inStancie zac¢al vykonévat’ procesné
ukony, aby odstranil nedostatok riadneho oznacenia nehnutelnosti, ktorych vypratanie bolo predmetom
konania. Nasledne sa zaoberal pravnym posudenim veci v intenciach vysSie uvedenych zaverov
zrusujiceho rozsudku najvysSicho stdu, pricom otazku vlastnickych vztahov posudzoval s
prihliadnutim k upresnenej Specifikacii vypratavanych nehnutelnosti. Dosledne sa zaoberal postdenim, o
aky druh nehnutelnosti ide, ¢i pasienky, alebo lesné pozemky a vyhodnocoval vznik, trvanie, ako aj
zanik vlastnickych vztahov k tymto nehnutelnostiam. Ked’Ze najvyssi sud vo svojom predchadzajuicom
rozsudku nemohol vzhladom na neurcitost’ ozna¢enych nehnutelnosti zaujat’ koneény zaver ohladne



vlastnictva k tymto nehnutelnostiam, upriamil pozornost’ sudov niz§ich inStancii na pravnu upravu,
ktort treba aplikovat’ v pripade, Ze sa jednd o nehnutelnosti byvalych urbarialistov v z&vislosti od toho, o
aky druh nehnutelnosti pdjde. Sudy nizSich inStancii potom spravne z hladiska tychto pravnych
predpisov posudzovali dovodnost’ uplatneného naroku. Dospeli k zaveru, ze sporné nehnutelnosti mali
charakter lesnych pozemkov a na zaklade toho, potom vlastnicke vztahy k nim hodnotili v zmysle
zakona ¢. 2/ 1958 Sb.n. SNR a posudzovali zalobcami tvrdené pravne nastupnictvo po pdvodnych
pozemnokniznych vlastnikov. Na zaklade zisten¢ho skutkového stavu, vo svetle pravnych predpisov, na
ktoré ich odkazal najvyssi sud konStatovali nedévodnost’ uplatneného naroku. Wychadzajic z tychto
skuto¢nosti najvyssi sud dospel k zaveru, ze odvolaci sid sa vo svojom potvrdzujicom rozsudku
neodchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci v jeho skor§om rozhodnuti.

26. Okrem toho, vo vztahu k Zalobcovi 2/ dovolaci sid povazuje za potrebné poukazat’ na casové
suvislosti medzi zruSujucim rozsudkom najvy$sicho sudu, od pravnych zaverov ktorého sa mali sudy
niz§ich in$tancii podla dovolatelov odklonit’ a vstupom zalobcu 2/ do konania. Stid prvej inStancie na
pojednavani 28. marca 2006 rozhodol o pristipeni V.. V. D. do konania, teda uz po vydani uvedeného
rozsudku najvyssicho sudu. Zalobca 2/ sa sice domahal rovnakého naroku ako Zalobca 1/, ku ktorému
sa viazal zruSujuci rozsudok najvysSieho sudu, av§ak jeho dovodnost’ uplatiioval na zéklade tvrdenia, Ze
je pravnym nastupcom svojej matky, ktorda mu darovala spoluvlastnicky podiel v nehnutelnosti, ktora
bola predmetom konania. Dalej svoje vlastnictvo odvodzoval od skuto&nosti, Ze je ¢lenom a §tatutarnym
organom Zalobcu 1/, ktorymi méze byt iba v pripade, Ze je spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti.
Najvys$si sud sa v ¢ase svojho predchadzajiceho rozhodovania nemal dovod zaoberat pravnym
posudenim ddvodnosti naroku Zzalobcu 2/, nakolko tento nebol, a ani nemohol byt predmetom jeho
dovolaciecho prieskumu, a odvolaci sud sa tak nemohol odchylit’ od pravneho nazoru dovolacicho sidu
vysloveného v tejto veci, preto u zalobcu 2/ tak neboli naplnené dévody pripustnosti dovolania podla §
238 ods. 2 O.s.p.

27. Vzhladom na uvedené mozno zhrnat, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti
podla § 238 ods. 2 O.s.p. Preto najvy$si sud dovolanie zalobcov ako dovolanie smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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