Najvyssi sud

Slovenskej republiky 2 Obo 197/2007

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G., s.r.o. so sidlom L. B.,
ICO: 35 800 054, zastGpeny JUDr. M. V. advokatom v B., Z. proti zalovanému: A.,
spol. s.r.o. so sidlom C., ICO:X., zastipeného JUDr. I. P. advokatom v P., C. o zaplatenie
3900 127,23 Sk s prisl. na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo

diia 27. oktébra 2004 €. k. 10 Cb 358/98-652, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dia

27. oktobra 2004 €. k. 10 Cb 358/98-652 zru§ u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom std prvého stupnia Zalobu o zaplatenie 3 900 127,23 Sk z
uverov ¢. 3/91, €. 5/91 a ¢. 8/91 poskytnutych V., a. s., B. P., $.p., zamietol a ulozil povinnost’
zalobcovi zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v sume 195 005,--Sk a ndhradu trov
pravneho zastipenia v sume 122 400,--Sk na ucet pravneho zastupcu Zalovaného.

V odovodneni rozsudku sud prvého stupnia uviedol, Ze Zalobca si uplatnil zaplatenie
istiny s prislusenstvom z oznacenych uverov poskytnutych P., S. p., ktory bol dna 30.
06. 1992 zruseny bez likvidacie s tym, Ze jeho prava a zavézky presli na F. (d’alej len F.). F.
zmluvou o predaji majetku Statu €. 30/92 zo dia 26. 06. 1992 predal majetok §. p. spolocnosti
G. s.r.o. P.. Dalej v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Giverovou zmluvou & 3/91 zo dia
19. 09. 1991 poskytol pravny predchodca zalobcu — V., a. s., . p. P. strednodoby uver na
zasoby vo vySke 390 000,—Sk pri tverovej sadzbe 17 %. Splatenie Uveru bolo zmluvne
dohodnuté do 27. 12. 1994 v stvrtro¢nych splatkach po 28 000,—-Sk a poslednou
splatkou vo vyske 26 000,—Sk. Uverovou zmluvou &. 5/91 zo dia 17. 09. 1991 poskytol
pravny predchodca zalobcu $tatnemu podniku P. strednodoby tver vo vyske 999 500,—Sk pri
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dohodnutej trokovej sadzbe 17 %. Splatenie Gveru bolo dohodnuté do 27. 12. 1994 v
Stvrtroénych splatkach. Uverovou zmluvou ¢&. 8/1991 zo dia 30. 10. 1991 poskytol pravny
predchodca Zalobcu P. §. p. P. strednodoby uver vo vyske 9 000 000,—Sk na prechodny
nedostatok finan¢nych prostriedkov, pri dohodnutej urokovej sadzbe 17 %. Splatenie Gveru
bolo dohodnuté do 27. 10. 1995. Vsetky citované tverové zmluvy obsahuji zhodné
dojednanie v ¢l. III bod 7, z ktoré¢ho vyplyva, Ze pri prevode tiverované¢ho objektu do
majetku inej organizacie sa dlznik zavézuje zaplatit’ Gver najneskorSie ku dilu prevodu.
Zmluvou o predaji podniku ¢. 30/92 zo dia 26. 06. 1992 F. ako predavajici, odpredal
spolo¢nosti G. s.r.o. P. ako kupujucemu, majetok §. p. P.. Pre neplnenie platobnych
podmienok kupujticeho F. odstupil od zmluvy dna 02. 07. 1996 s G¢inkami od 15. 07. 1996,
kedy bolo odstupenie dorucené spolo¢nosti G., s.r.o.. Spolo¢nost’ P. s.r.o. v likvidacii P.
(zmenené obchodné meno spolo¢nosti G., s.r.0.) v konani Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 45
Cb 45/97 doméhala proti F. ur¢enia neplatnosti odstipenia od zmluvy o predaji podniku. Sud
prvého stupiia rozsudkom 45Cb 45/97-104 zo dna 29. 04. 1998 Zalobu zamietol. Na odvolanie
spolo¢nosti P. s.r.o. Najvyssi sud SR rozsudkom ¢&. k. 5 Obo 237/97 zo dia 17. 11. 1998
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Dia 11. 11. 1997 F. zmluvou o predaji
podniku ¢. 1923/1997 predal majetok podniku P. §. p. P. zalovanému. Podl’a ¢. 12 k zmluve o
predaji podniku, presli na Zalovaného mimo iného aj zavéazky §. p. z tverovych zmluav €. 3/91,
5/91, 8/91. Sud prvého stupiia rozsudkom 5 Obo 358/98-406 zo dna 20. 07. 2001 Zalobe
vyhovel. Odvolaci sud rozsudkom 7 Obo 320/01-436 zo dia 05. 09. 2002 rozsudok sudu
prvého stupiia zmenil, Zalobu zamietol a zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému nahradu trov
konania v sume 242 325,—-Sk. Rozhodnutie odévodnil tym, Zze predajom majetku Statneho
podniku teda pdvodného dlznika doslo k splatnosti celého dlhu z tverovych zmliv. Diiom O1.
07. 1992, G€innost'ou zmluvy o predaji majetku Statu Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie
zostatku dlhu nielen vo¢i povodnému dlznikovi, ale aj voci jeho pravnemu nastupcovi G. s. r.
0. Zalobca s novym dlznikom G. s. r. o. dohodol splacanie dlhu z predmetnych tverovych
zmlav podl'a splatkového kalendara a sucasne tento novy dlZznik uznal zadvdzok ¢o do dovodu
a vysky (protokol o prevzati zavizkov § 15 ods. 4 Zak, 92/1991 2b.). Zalovany vstupil priamo
do pravneho vztahu zruSeného Statneho podniku a akékolvek zmeny pravneho vztahu
vykonané spolo¢nostou G. s. r. 0. nie st pre zalovaného zavizné. Dalej uviedol, Ze Zalovany
je v suvislosti spradvami a zavdzkami tykajicimi sa Statneho podniku P. len vo vztahu s F.. A
vyslovil zaver, Ze ked’ze zalovany vstipil do povodného pravneho vzt'ahu byvalého Statneho

podniku, preml¢acia lehota na uplatnenie prava na zaplatenie dlhu uplynula v naviznosti na
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ust. § 131a Hosp. zak. najneskdér v juni 1995, teda pred podanim zaloby. Na zaklade
dovolania zalobcu dovolaci siid rozsudkom Obdo V 72/02-617 zo dinia 29. 10. 2003 rozsudok
odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie - na tom zaklade, Ze ak mal
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni sidom prvého stupna, ked’ze vyzval Zalobcu, aby
dolozil prehlad o stave na ucte spolocnosti G. s. r. 0. neskor P. s. r. 0., €. 0. 323 14 3372 za
roky 1994, 1995,1996 do jala 1997, mal mu na splnenie ulozenej povinnosti stanovit
primeranu lehotu a nie 5 dni. Dokazovanie vykonané sidom prvého stupiia mohol nasledne
opakovat’ pripadne doplnit’ a len v pripade, Ze by po takomto postupe povazoval skutkovy
stav za riadne zisteny mohol napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia zmenit’ podla § 220
ods. 2 O. s. p. Nasledne odvolaci stid rozsudkom 7 Obo 294/03-615 zo dina 22. 03. 2004 zrusil
rozsudok tunajSieho sudu zo dita 20. 07. 2001 a vec mu vratil na d’alSie konanie z doévodu, Ze
zalobcom doloZené vypisy z uctu G. s.r.0. neoddvodituju zaver, ze predchadzajtci dlznik G. s.
r. 0. mala taky nedostatok finan¢nych prostriedkov na ucte, ktory mal za nasledok neplynutie
premlcacej lehoty podl'a § 384 Hosp. zak.. Inak zdoraznil, Ze dovolaci siud nespochybnil
spravnost’ nazoru vysloveného odvolacim sidom aZz na skutkové zistenie plynutia, resp.
neplynutia premlcacej lehoty podla § 384 Hosp. zdk. Sud prvého stupiia v oddvodneni
napadnutého rozsudku dalej uviedol, ze pravne vztahy medzi ucCastnikmi z titulu
nesplatenych uverov, sud posudzoval podla Hospodarskeho zakonnika, lebo k ich vzniku
doslo uzavretim tverovych zmlav €. 5/91 dia 17. 09. 1991, €. 3/91 dia 19. 09. 1991 a
¢. 8/91 dna 30. 10. 1991 medzi zalobcom ako veritelom a Stditnym podnikom P. ako
dlznikom. Zalobca v d’alsom konani dolozil vypisy z uétu spoloénosti P. s. r. 0. po zmene G.
¢.u. X. zar. 1994, 1995, 1996 s ohl'adom na tvrdenie, Ze tato spolo¢nost’ ako predchadzajuci
dlznik mala taky nedostatok finanénych prostriedkov na ucte, ktory mal za nésledok
neplynutie premlcacej lehoty podl'a § 384 Hosp. zdk. Po obozndmeni so stavom finan¢nych
prostriedkov na ucte predchadzajuceho dlznika sid mal za preukdzané, ze nenastali okolnosti,
ktoré by mali za néasledok neplynutie preml¢acej lehoty. Sud prvého stupiia vyslovil nazor, ze
na tomto ni¢ nemeni ani okolnost, ze sa proti P.ni s.r.o. viedli exekucie, lebo aj napriek nim,
mala na ucte dostatok financnych prostriedkov, z ktorych veritel mohol zrealizovat’ splatenie
dlhu z uvedenych uverov.

O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich nahradu
priznal UspeSnej v konani strane zalovaného. Trovy konania pozostavaju z trov sudneho
poplatku vo vyske 195 005,—Sk a trov pravneho zastipenia vo vyske 102 852,--Sk s 19%
DPH vo vyske 19 541,--Sk, spolu 122 400,--Sk.
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Proti tomuto rozsudku sa odvolal zalobca, navrhol rozsudok stidu prvého stupnia zrusit’
a vec mu vratit na d’alSie konanie. V odvolani namietol, ze sid prvého stupna dospel k
nespravnemu pravnemu nazoru, ze zalovany nie je viazany predchadzajiicimi ukonmi dlznika
G., s.r.0. V zmysle ustanovenia § 48 O.z. sa odstupenim zmluvy zmluva od pociatku zrusuje.
V zmysle ustanovenia § 351 Ob. z. zanikaji odstipenim od zmluvy vsetky prava a povinnosti
zmluvnych stran zo zmluvy. VysSie citované ustanovenie v ziadnom pripade neodovodnuju
zaver sudu, Ze zmeny pravneho vztahu vykonané spolo¢nostou G. spol. s r.o. nie su pre
zalovaného zavdzné. Odstupenim od zmluvy zanikaju len prava a povinnosti zmluvnych stran
vyplyvajuce zo zmluvy o predaji podniku a nie prava a povinnosti zmluvnych stran
vyplyvajice z tiverovych zmlav ktoré st predmetom sporu. Pravny subjekt s obchodnym
menom A., spol. s r.o. s ICO-m X. sa v obchodnom registri nenachadza a teda neexistuje.
Sud teda zamietol zalobu proti neexistujiicemu subjektu, odlisSnému od zalovaného uvedeného
v zalobnom navrhu zalobcu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odstapenim od kiipnej zmluvy F. voéi
tomuto kupujicemu diia 15. 07. 1996 nastal pravny stav v stilade s ustanovenim § 48 ods. 2
0Z tak, ze takato zmluva sa od zaciatku zruSuje. To znamend, Ze nasledne sa rusia aj vSetky
pravne ukony, ktoré¢ na zaklade takejto zmluvy boli pocas jej platnosti vykonané. V4
uvedeného je tiez zrejmé, ze k predaju byvalého Staitneho podniku nedoslo priamo medzi
spolo¢nostou G., s.r.o. P. a zalovanym, ale Ze Zalovany uvedeny podnik kupil od F.. Medzi
zalovanym a firmou G., s.r.o. P. teda neexistuje v suvislosti s predajom uvedené¢ho podniku
ziadny pravny vzt'ah a preto zalovany nie je viazany ziadnymi pravnymi ukonmi firmy G.,
s.r.o. P. vo vztahu k veritelom pdévodného dlznika (P., S. p. P.). K namietke
neexistujuceho oznacenia Zzalovaného uviedol, Zze ide o chybu v pisani, ktord mozno
kedykol'vek opravit’ a poziadal o jej opravu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci / § 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal vec
v rozsahu podl'a ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po prejednani odvolania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
dospel k zéaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupna je potrebné zrusit' a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie.

Podrla ust. § 384 Hospod. zak. pri pravach banky z poskytovania Gverov a pri pravach
proti rucitelovi neplynie premlCacia lehota, pokial na ucte, z ktorého sa maju tieto
pohl'adavky uhradit’, nie je dostatok prostriedkov na ich tthradu.

Sud prvého stupiia v konani, po zruSeni jeho rozhodnutia odvolacim sidom, zistoval

dovodnost’ obrany zalovaného v smere premlcania jeho pohladavky z dovodu dostatku
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finan¢nych prostriedkov na splacanie uveru pravnym predchodcom zalovaného dospel k
zaveru, ze pravny predchodca Zalovaného G. s.r.o. P. mal dostatok financnych prostriedkov
na spldcanie Gverov, preto nebola splnend podmienka ust. § 384 Hospod. zadk. o neplynuti
premlcacej lehoty narok Zalobcu je preml¢any a navrh vo veci samej z tohto dovodu zamietol.
Predmetom odvolacieho konania, podl'a obsahu odvolania Zalobcu, ktory napadol rozsudok
prvostupniového sudu, je namietka odvolatela nespravneho pravneho postudenia veci v
suvislosti s vyslovenym nazorom sudu prvého stupiia, Ze Zalovany nie je viazany
predchadzajucimi tkonmi dlznika G., s.r.o, P., ako aj namietka odvolatel'a tykajuca sa
nespravneho obchodného mena Zalovaného. Zalovany je v obchodnom registri
zapisany ako A., spol. s r.o. C., so sidlom C., ICO X. V navrhu na za¢atie konania Zalobca
oznacil zalovaného A., spol. s r.0., so sidlom C., ICO X. Z uvedeného je zrejmé, Ze oznacenie
zalovaného obchodnym menom bez pridavku C., s inak totoznym oznagenim obchodného
mena, sidla a ICO-m je nezamenitel'né s inym subjektom a takéto oznacenie je chybou
odstranite'nou. Preto namietka odvolatel'a o zamietnuti Zaloby sudom prvého stupnia proti
neexistujucemu zalovanému nie je dovodna. V konani bolo nepochybne zistené, Ze medzi V.
a.s., B. - povodnym Zzalobcom a $taitnym podnikom P., P. boli uzavreté iverové zmluvy ¢.
5/91 zo dna 17.9.1991, ¢. 3/91 zo dna 19.9.1991 a ¢. 8/91 zo dna 30.10.1991, preto prava
a povinnosti z tohto prdvneho vztahu, uzavretych uverovych zmlav, spravne sud prvého
stupiia posudzoval podl'a Hospodarskeho zékonnika, zak. ¢. 109/1964 Zb. v poslednom zneni.
Splatnost’ iverov bola dohodnutd osobitne pre pripad prevodu uverovaného majetku na inu
organizaciu v ¢l. Il bod 7 zmluv tak, ze dlznik sa zaviazal splatit’ iver najneskor ku diu
prevodu. Majetok povodného dlznika P., §. p. bol na zaklade privatizacného projektu v sulade
so zédkonom ¢. 92/1991 Zb. v platnom zneni predany F.R spolo¢nosti G. s.r.o. P. ako
kupujicemu s ucinnostou od 01. 07. 1992. Povodny dlznik P., S.p. P. bol na zdklade
rozhodnutia zakladatel'a (rozhodnutie Ministerstva pol'nohospodarstva a vyzivy SR
zo dna 24. 06. 1992, ¢. 4342/92-OPR) zruSeny ditom 30. 06. 1992 bez likvidacie a uplynutim
dina, ku ktorému bol §tatny podnik zruseny, majetok zruSeného Statneho podniku presiel do
majetku F. (§ 11 ods. 1, 2 zak.¢. 92/1991 Zb.). V sulade s ust. § 14 ods. 1 zék. €. 92/1991 Zb.
F. zmluvou o predaji podniku predal zruseny Statny podnik spoloc¢nosti G., spol. s r.0., a
podla ust. § 15 ods. 1 cit. zdkona s vlastnickym pravom k privatizovanému majetku
prechadzaju na jeho nadobudatela prava a zévizky suvisiace s privatizovanym
majetkom vratane nezndmych. Predajom Statneho podniku F. spolocnosti G. teda presli zo

zakona (§ 15 ods. 1 cit. zék.) vSetky prava a povinnosti zruseného Statneho podniku na
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nového vlastnika. Odstapenim F. od zmluvy o predaji podniku a naslednym predajom
podniku Zalovanému presli na zalovaného zavéizky zruSeného Statneho podniku P. P..
Prevodom majetku pdvodného dlznika doslo k splneniu podmienky dohodnutej v €l. III bode
7 tiverovych zmlav a k splatnosti celého dlhu z averovych zmliuv. Zalobcovi tym vzniklo
pravo na zaplatenie zostatku dlhu voéi jeho pravnemu nastupcovi, ktorym bol G., s.r.o., P.
a nasledne vo¢i Zalovanému. Zalovany ako novy nadobudatel’ $tatneho podniku neurobil
ziadny ukon, ktorym by zavizok z uverovych zmliv uznal, alebo akokol'vek zmenil
a v zmysle citovaného zak. ¢. 92/1991 a ¢lanku II bod 4 zmluvy o predaji podniku vstupil do
prav a zavizkov povodného dlznika, t. j. §tatneho podniku P.. Zalovany zmluvou o predaji
podniku uzavretou s F.R je viazany plnit’ povinnosti a uplatiovat’ prava z tejto zmluvy a len
voci F. ako zmluvnej strany a v zmysle tejto zmluvy a v stilade so zdk. ¢. 92/1991 Zb. vstpil
do prav a zavézkov privatizovaného $tatneho podniku P. a nie je v ziadnom
pravnom vztahu s G., s.r.0., preto nie je ani pravnymi tkonmi tejto spolo¢nosti viazany. Z
tohto dovodu Zalovany nie je viazany. Zalovany vstpil priamo do pravneho vztahu
zruSeného Statneho podniku a akékol'vek zmeny pravneho vztahu, vykonané G., s. r. 0. nie st
pre zalovaného zavézné. Takyto nazor vyslovil aj odvolaci sid v rozhodnuti sp. zn. 7 Obo
320/01 zo dna 05. 09. 2002. Dovolaci stid v rozhodnuti sp. zn. Obdo V 72/02 zo dna 29. 10.
2003 vytkol odvolaciemu sidu zmenu rozhodnutia, ktord mala vychadzat zo spravne
zistené¢ho skutkového stavu sidom prvého stupiia, hoci odvolaci sid mal pochybnosti o
spravnosti tohto zistenia 4 a to splnenia podmienok ust. § 384 Hospod. zak.. Zameranie sa
sudu prvého stupiia na dokazovanie vznesenej obrany zalobcu, ze preml¢acia doba v zmysle
ust. § 384 Hospod. zak. neplynie, ked’ze predchadzajuci dlznik nemal na ucte dostatok
prostriedkov na thradu uverov pdvodného Zzalobcu nie je vSak postaCujlica pre zistenie
plynutia, resp. neplynutia preml¢acej doby a rozhodnutia o zamietnuti nadvrhu Zalobcu z
dovodu zistenia dostatku finanénych prostriedkov na ucte predchadzajuceho dlznika Zalobcu
v suvislosti s uplatnenim ust. § 384 Hospod. zdk. V tomto smere bolo potrebné zamerat’ a
vykonat’ dokazovanie na zistenie splnenia podmienok v ust. § 384 Hospod. zék. aj voci
povodnému dlznikovi P. §.p., P., do ktorého prav a povinnosti zalovany vstipil.

Odvolaci sud z uvedeného dévodu rozhodnutie sudu prvého stupna v zmysle ust.
§ 221 ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil a d’alSie konanie.

Sud prvého stupnia v d’alSom konani vo veci samej vykond dokazovanie v naznac¢enom
smere a na zdklade vykonaného dokazovania znovu vo veci a ndhrade trov konania /§ 224

ods. 3 O.s.p. / rozhodne.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 19. decembra 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



