Najvyssi sad 1Sza/15/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. aéleniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: S. S., nar. X., §tatny prislusnik 1., zastpeny Mgr. M. S.,
advokatom, Z., proti zalovanému: Riaditel’stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Banska
Bystrica, Skuteckého ¢. 15, Banskd Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. UHCP-55-1/RHCP-BB-SK-2008 zo dia 9. jula 2008, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 1Scud/43/2008-37 zo dna 19. novembra
2008, takto

rozhodol:
Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 1Scud/43/2008-37 zo dna 19. novembra 2008 m e ni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢. UHCP-55-1/RHCP-BB-SK-2008 zo diia 9. jula 2008 rus§i avec vracia zalovanému

na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v sume 338,30 €

v lehote 10 dni od pravoplatnosti rozsudku do rak Mgr. M. S., pravneho zastupcu Zalobcu.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal
preskimania zékonnosti a ndsledného zrusSenia rozhodnutia Zalovaného zo dna 9. jula 2008
¢. UHCP-55-1/RHCP-BB-SK-2008. Tymto rozhodnutim bolo potvrdené rozhodnutie
Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru v Ziline zo dia 18. aprila 2008, ¢. UHCP-
-41-27/RHCP-BB-CP-2-ZI-PP-2008, ktorym bola zalobcovi zamietnutd Ziadost’ o udelenie
prvého povolenia na trvaly pobyt podla § 39 ods. 2 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov
a zamietnuté odvolanie Zzalobcu. Krajsky sud dospel kzaveru, Ze Zzalovany ako aj
prvostupiiovy spravny organ vychadzali z dostatocne zisteného skutkového stavu veci
a rozhodli v sulade so zédkonom o pobyte cudzincov. O ndhrade trov konania rozhodol krajsky
sud tak, Ze neuspeSnému zalobcovi nepriznal pravo na ich ndhradu v zmysle § 250k ods. 1

O.s.p..

Proti rozsudku krajského sudu zalobca podal odvolanie, v ktorom zopakoval namietky
vodi rozhodnutiam spravnych organov prakticky zhodne s obsahom podanej Zaloby. Ziadal,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok stdu prvého stupiia a zru$il rozhodnutie Zalovaného.
Namietal, Ze krajsky sud vychadzal z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci. Poukazal
na skuto¢nost’, ze Dohovor o ochrane l'udskych prav aslobdd ma prednost’ pred zakonmi
Slovenskej republiky. V odvolani citoval ¢l. 8 Dohovoru, ktory kazdému zarucuje pravo na
reSpektovanie sukromného arodinného zivota, obydlia a koreSpondencie. Poukazal na
judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, najma na rozsudok Mehemi proti Francuzsku
(staznost’ &. 25017/94) a na pripad Boultif proti Svajéiarsku (staznost’ &. 54273/00). Pokial
ide o rozhodnutie o vyhosteni z Nemecka, skutkovy stav ohl'adne rodinného Zivota Zalobcu
sa vyrazne zmenil, zalobca si zobral pani L. po dlhoro¢nej zndmosti. Preto bol zdsah do
rodinného zivota zalobcu sposobeny neudelenim povolenia na trvaly pobyt v rozpore

s ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom 8Sza/8/2009 zo dna 2. aprila 2009
rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k. 1Scud/43/2008-37 zo dna 14. novem-

bra 2008 potvrdil. Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti rozsudku najvysSieho sudu podal zalobca prostrednictvom svojho pravneho

zastupcu staznost’ na Ustavny sud Slovenskej republiky a namietal, Ze rozsudkom bolo
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porusené pravo na reSpektovanie rodinného zivota, ktoré je zarucené ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*).

Ustavny sud Slovenskej republiky vnéleze sp. zn. ILUS 331/09-37 zo dia
16. decembra 2009 rozhodol, takto:

,1. Pravo S. S., nar. X., Stdtneho obcana I. R., na reSpektovanie rodinného Zivota
zaruceného ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 85za/8/2009 z 2. aprila 2009 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sza/8/2009 z 2. aprila
2009 zruSuje a prikazuje mu vo veci znovu konat’ a rozhodnut’.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’S. S., nar. X., Statnemu
obcanovi 1. R., trovy konania v sume 245,70 € (slovom dvestoStyridsatpét’ eur a sedemdesiat
centov) na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. M. S., Advokatska kancelaria S., s.r.o0., Z., do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti S. S., nar. X., Statneho ob¢anal. R.,, nevyhovuje.

Ustavny sud Slovenskej republiky v predmetnom naleze konstatoval:

,,Zatial’ ¢o prislusny orgéan cudzineckej policie rozhodujlici v prvom stupni sa pravnym
postavenim stazovatela z hladiska pravnej ochrany poskytovanej ¢l. 8 dohovoru vobec
nezaoberal, odvolaci orgdn cudzineckej policie, krajsky siud a najvyssi sud pripustili, ze
neudelenie povolenia na trvaly pobyt predstavuje vzhladom na okolnosti st'azovatelovho
pripadu zasah do jeho prava na reSpektovanie rodinného zivota. Podl'a ich ndzoru vSak ide
o zasah zluciteI'ny s ¢l. 8 dohovoru, pretoze bol vykonany v stlade so zakonom (§ 39 ods. 2
v spojeni s § 2 pism.d/ zdkona o pobyte cudzincov s prihliadnutim na § 59a ods. 1 pism.c/
uveden¢ho zdkona), aje vzaujme ndrodnej a verejnej bezpecnosti, ako aj v zaujme
predchadzania zloCinnosti, ¢o krajsky sud a najvyssi sud konstatovali najma s oh'adom na
fakt, ze stazovatel' sa dlhodobo nelegalne zdrziaval na uzemi Statov Schengenského

priestoru.

Ustavny sad  Slovenskej republiky po zohPadneni konkrétnych okolnosti
stazovatelovho pripadu uvedené dovody v rozhodnutiach sprdvnych organov a studov

nepovazoval za dostatocné vzhl'adom na poziadavky vyplyvajuce z €l. 8 dohovoru.
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Ustavny sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze istavnou povinnostou organov
Statnej moci bolo zvazit, ,,Ci stazovatel'ove osobné a rodinné pomery spadaji do posobnosti
¢l. 8 ods. 1 dohovoru, av pripade kladného zaveru rovnako dosledne posudit, ¢i by
odmietnutie povolenia na trvaly pobyt bolo opatrenim zlucitelnym s podmienkami ¢l. 8 ods. 2
dohovoru limitujucimi moznost’ zasahu do prava na reSpektovanie rodinného Zivota. Pravo na
ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota v zmysle ¢l. 19
ods. 2 tstavy a ¢l. 8 dohovoru zahfna nielen negativnu povinnost’ $tatu zdrzat’ sa mocenského
zasahu do nich, ale aj jeho pozitivny zavazok prijat’ u¢inné opatrenia na zabezpecenie ich

efektivnej ochrany (napr. II. US 8/96, II. US 47/97, 111. US 70/01, IIL. US 194/06).“

V naleze ustavny sud d’alej konstatoval:

,,Dohovor sice nezarucuje pravo cudzinca vstupit’ alebo usadit’ sa na uzemi $tatu, ktory
je zmluvnou stranou dohovoru, avSak vyhostenie osoby z krajiny, v ktorej ziju blizki ¢lenovia
jeho rodiny, mdze predstavovat’ poruSenie prava na reSpektovanie rodinného zivota v zmysle
¢l. 8 ods. 1 dohovoru (napr. Moustaquim v. Belgicko, rozsudok Eurépskeho sudu pre I'udské
prava z 18. februara 1991, § 36; Boultif v. Svajéiarsko, rozsudok Eurdpskeho studu pre Tudské
prava z 2. augusta 2001, § 39).

Garancie vyplyvajlice zprdva na reSpektovanie rodinného zivota predpokladaju
existenciu rodiny, t.j. existenciu skutocného areédlneho (efektivneho) rodinného zivota,
pripadne zamyslan¢ho rodinného Zivota, ktory sa sice eSte v plnosti neetabloval, avSak je
zalozeny na platnom a skuto¢nom (pravom) manzelstve zahfnajlicom blizky vzt'ah a spolocny
zivot (kohabitdciu) manzelov v Case namietané¢ho zéasahu alebo kratko pred nim (obdobne
napr. Abdulaziz, Cabales a Balkandali v. Spojené kralovstvo, rozsudok Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava z 28. maja 1985, § 62).

Nalezite posudenie stazovatelovej ziadosti vtomto smere vyzadovalo dosledné
preskimanie ,,0osobitnych a rodinnych pomerov cudzinca™ tak, ako to ustanovuje aj § 39
ods. 1 pism.b/ zdkona o pobyte cudzincov, okrem iného vypocutie manzelky staZovatela
(pripadne vykonanie d’alSich dokazov) v zaujme zistenia okolnosti uzavretia ich manzelstva
a preverenia stazovatelovych tvrdeni o viacro¢nom (dlhodobom) trvani a stalom charaktere
ich vztahu, ako aj blizSie objasnenie okolnosti ich prichodu na tizemie Slovenskej republiky
a nadviazania vzajomného kontaktu, vzhI'adom na obsah vysvetlenia podaného stazovatel'om
27. novembra 2007 na Oddeleni azylu Policajného zboru Vlachy.

Nalezité objasnenie a nasledné posudenie uvedenych skuto¢nosti je pre rozhodnutie

vo veci podstatné, pretoze sa tyka otazky, ¢i v pripade stazovatelovho manzelstva ide
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o0 ,,rodinny Zivot* pozivajici ochranu v zmysle ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, pripadne, ¢i nie je dany
dovod na zamietnutie ziadosti podla § 39 ods. 2 pism.d/ zdkona o pobyte cudzincov
(ak je dovodné podozrenie, ze cudzinec uzavrel manzelstvo s cielom ziskat povolenie na

trvaly pobyt)“.

Najvyssi sud Slovenskej republiky suc viazany nalezom ustavného sudu ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) opédtovne preskumal rozsudok krajského stidu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je treba zmenit,
rozhodnutie zalovaného zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Odvolaci siid rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednévania v zmysle ustanoveni § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 O.s.p.
s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 11. marca 2010 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiumavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupu spravnych organov.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. ,,Rozhodovanie o zalobach
proti rozhodnutiam a s postupom spravnych organov* sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim
alebo postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia

a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze

vykonat’ dokazy nevyhnutné pre preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podra ustalenej judikatury spravnych sudov v spravnom sudnictve sudy preskiimavaja
na zaklade zalob zakonnosti rozhodnuti a postupu spravnych orgdnov, pricom nejde
a pokracovanie spravneho konania. Preto spravne sudy vykondvaju dokazovanie iba
vynimocne najmi vtedy ak povazuju za potrebné verifikovat uz vykonané dokazy

v spravnom konani.
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V predmetnej veci bude nevyhnutné v intencidch zaverov zavidzného nélezu ustavného
sudu vykonat’ nové dokazy na ddésledné preskiimanie osobnych a rodinnych pomerov zalobcu
tak ako to ustanovuje § 39 ods. 1 pism.b/ zdkona o pobyte cudzincov, ktoré dokazovanie nie

je verifikaciou uz zisten¢ho skutkového stavu veci v zmysle ustanovenia § 2501 ods. 1 O.s.p..

Bude potrebné vypocut manzelku zalobcu najmid s cielom preverovania tvrdeni
zalobcu o viacro¢nom a stalom charaktere ich vztahu a skutocnom zdmere Zit' spolo¢ne so
zalobcom v stdlom (pravom) manzelstve. Po vykonani tohto dokazu bude vhodné zvazit
a rozhodnut’, ¢i je potrebné vykonat’ aj pripadne d’alSie na nalezité ozrejmenie skutkového
stavu veci. Bude potrebné, aby zalovany spravny orgdn po doplneni dokazovania
v naznaéenom smere a opiatovnom vyhodnoteni ddkazov arozhodol ¢i su alebo nie st
v pripade Zalobcu splnené podmienky podl'a § 35 ods. 1 pism.a/ zdkona o pobyte cudzincov
na udelenie prvého povolenia na trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky. Zalovany
spravny organ v pripade negativneho rozhodnutia musi vo svojom rozhodnuti nalezite
vyhodnotit, ¢i zdsah do prav zalobcu na reSpektovanie rodinného zivota spocivajuci

v neudeleni povolania na trvaly pobyt by nebol v rozpore s ¢l. 8 dohovoru.

Za tohto stavu odvolaci sud rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok krajského sudu
podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec

mu vratil na d’alS$ie konanie.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov konania v sulade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov v sume 338,30 €.
Trovy pozostavaju z trov pravneho zastipenia v prvostupiiovom konani, ako aj v odvolacom

konani a za zaplateny sudny poplatok.

Trovy prvostupiiového konania — 4 tikony pravnej sluzby v roku 2008 — 4 x 1462 Sk =
5860 Sk. Rezijny pausal k ukonom pravnej sluzby — 4 x 190 Sk = 760 Sk. Nahrada za
pouzivanie motorového vozidla v zmysle ustanovenia § 1 opatrenia Ministerstva prace,
socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky ¢. 260/2004 Z.z. o sumach zékladnej ndhrady
za pouzivanie motorovych vozidiel pri pracovnych cestach — 6,20 Sk x 89 x 2 = 1103 Sk.

Nahrada za spotrebované pohonné hmoty — 178 km pri spotrebe 7,7 1/km za cenu
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34,20 Sk/liter = 468,74 Sk. Zaplateny sudny poplatok — 2000 Sk. Vyska trov konania spolu :
5860 + 760 + 1103,6 + 468,74 + 2000 = 10 192,34 Sk = 338,30 €. Odmeny a nahrady neboli
zvysené o DPH, ked’Ze advokat je platcom DPH az od 1. januara 2010 a pravne ukony boli
vykonané v roku 2008.

Nahradu trov konania je Zalovany povinny zaplatit’ do rik jeho advokata Mgr. M. S.

(§ 149 ods. 1 O.s.p.) v lehote 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 11. marca 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senéatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



