Najvyssi sud 6 Cdo 71/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S. V., byvajuceho v T.,
proti odporkyni J. V., byvajucej v T., zastupenej JUDr. M. G., advokatom so sidlom v T.,
o rozvod manZelstva a upravu prav a povinnosti k maloletému S. V., narodenému X.,
zastupenému koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Michalovce,
vedenej na Okresnom stde Michalovce pod sp. zn. 15 P 316/2012, o dovolani odporkyne
proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 28. novembra 2013 sp. zn. 8 CoP 457/2013
takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského siadu v KoSiciach

z 28. novembra 2013 sp. zn. 8 CoP 457/2013 zr u§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci stid*) oznacenym uznesenim zamietol
navrh odporkyne na opravu odovodnenia rozsudku Okresného sudu Michalovce z 3. jala 2013
¢. k. 15 P 316/2012-112. Zamietnutie navrhu odovodnil jeho oneskorenym podanim
poukazujic na to, ze lehota na podanie odvolania proti rozsudku okresné¢ho sudu a zaroven
na podanie navrhu na opravu jeho odovodnenia uplynula diom 18. 9. 2013, no navrh

na opravu odovodnenia bol podany az 19. 9. 2013, teda po jej uplynuti.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie odporkytia. Ziadala, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sidu zrus$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Namietala,
ze zamietnutim ndvrhu na opravu oddvodnenia rozsudku okresného sidu jej bola odiata
moznost konat pred sudom. Uviedla, ze navrh na opravu odovodnenia podala

(prostrednictvom svojho zastupcu) na poste dia 18. 9. 2013, teda vcas.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas osobou opravnenou na jeho podanie, preskumal napadnuté

uznesenie a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Obciansky sudny poriadok wupravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
sposobuju tzv. zmdtocnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sid — ak je dovolanie podané vCas a na to opravnenym subjektom — z Gradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.

dovolatel’ka tvrdila, a to konkrétne vadu uvedent pod pism. f/.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat’

pred sudom.

Odnatim moznosti konat” pred suidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit' sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat' dokazy a pod.).
K odnatiu moznosti konat’ pred sidom moze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktora rozhodnutiu
predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moéze byt aj uznesenie
0 zamietnuti navrhu na opravu oddvodnenia rozsudku z dovodu, Ze bolo podané oneskorene,

ak zaver odvolacieho sudu o tejto otazke nie je spravny.

Z ustanovenia § 165 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze ucastnik méze navrhnut' opravu

odovodnenia rozsudku len do nadobudnutia jeho pravoplatnosti.

V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze na pisomnom podani odporkyne

obsahujicom navrh na opravu oddévodnenia rozsudku (¢. |. 123) je podacia peciatka
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s datumom 19. 9. 2013. Podacia peciatka vSak neobsahuje idaj o tom, Ze podanie bolo
dorucené osobne (,,0sobne podané®). Zo spisu zaroven nevyplyva ako bolo uvedené podanie

doruc¢ené stdu, ¢i bolo napr. doruc¢ené postou a kedy bolo odovzdané na postovu prepravu.
Pokial' za tychto okolnosti odvolaci sud konStatoval oneskorenost’ podania navrhu
na opravu odévodnenia rozsudku, bol jeho zaver predCasny a teda nespravny. Nespravnym
rozhodnutim o zamietnuti navrhu odnal odporkyni moznost’ konat’ pred sidom. Konanie pred
odvolacim sudom tak bolo postihnuté vadou vyplyvajicou z ustanovenia § 237 pism. f/

O.s.p.

So zretelom na uvedené Najvyssi sad Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 1

O.s.p. uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. marca 2014

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



