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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti konanom 14. aprila 2021 v
Bratislave v konani o uznani a vykone cudzozemského rozhodnutia, o odvolani odstudeného O. U. proti
rozsudku Krajského stdu v PreSove sp. zn. 8Ntc/5/2020, z 13. januara 2021, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4, veta druha Trestného poriadku odvolanie odsudeného O. U. zamicta.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom, sp. zn. 8Ntc/5/2020, z 13. januara 2021 rozhodol podl'a § 515 ods.
2 pism. b) Trestného poriadku v spojeni s § 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej unii a o0 zmene a
doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone védzby v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon €.
549/2011 Z. z.") tak, ze:

,,I. Podl'a § 515 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku v spojeni s § 17 odsek 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z.,
ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Gnii v zneni neskorSich
predpisov, sa na uzemi Slovenskej republiky uznava a vykona pravoplatny rozsudok Okresné¢ho sudu v
Mélniku, sp. zn. 14T/107/2019, zo 16. oktdbra 2019 v spojeni s uznesenim Krajského v Prahe, sp. zn.
11T0/349/2019, z 5. decembra 2019 vo vyroku, ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky O. U., nar. XX.
Y. XXXX v U. O., bez staleho miesta pobytu, t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ceskej republike,
uznany za vinného jednak zo zlo&inu pohlavniho zneuziti podla § 187 ods. 1 Tr. zakoniku Ceskej
republiky a jednak zo zlo€inu svadéni k pohlavnimu styku podla § 202 ods. 1, 2 pism. a), c) Tr.
zékoniku Ceskej republiky, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenej dobe, priblizne od leta 2018 do 11. jina 2019, najmenej v siedmich pripadoch v W.,
okr. T., na sidlisku S., z toho trikrat pri garaZzoch vedla skateparku a $tyrikrat v krikovom poraste v aleji
pri sidlisku S., pohlavne zneuzil maloletého H. X., nar. XX. Y. XXXX, tym spésobom, Ze na fiom
obvineny prevadzal oralny styk a d’alej na iom vykonal dobrovolny nechraneny andlny styk, a to v
troch pripadoch v stoji, ked’ maloletému poskodenému str¢il zozadu do ritného otvoru svoj pohlavny ud,
v dalSich Styroch pripadoch v Tahu, ked si malolety poskodeny stiahol nohavice, I'ahol si na bok,



obvineny si I'ahol za maloletého poSkodeného, tvarou k jeho chrbtu a stréil mu svoj pohlavny td do
ritného otvoru, pricom obvineny za to maloletému dal v Siestich pripadoch finan¢nu ciastku vo vyske
200,- K¢, a v poslednom pripade, ku ktorému doslo dna 11. jina 2019, za to maloletému finan¢nu
¢iastku slabil, k jej vyplateniu v§ak nedoslo z dévodu vyrusenia okolo idicimi osobami, a tieto skutky
spachal aj naprieck tomu, ze mu malolety posSkodeny povedal, kol’ko ma rokov eSte pred prvym
pohlavnym stykom, a ktorym mu bol uloZeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky so
zaradenim pre vykon trestu do véznice s ostrahou a Ustavné ochranné lieCenie sexuologické.

II. Podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku vyslovuje Ze sa vo vykone trestu odnatia slobody, ulozeného
vy$Sie uznanymi cudzimi rozhodnutiami, bude pokracovat na tzemi Slovenskej republiky bez jeho
premeny.

III. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona odsudeného O. U. pre vykon ulozeného trestu
zarad’uje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

IV. Predmetom uznania nie je uloZeny vyrok o treste vyhostenia podl'a § 80 ods. 1, ods. 2 Tr. zakoniku
Ceskej republiky".

Proti rozsudku krajského stidu podal odvolanie odstideny, a to dévodiac v podstate tak, Zze na tizemi
Slovenskej republiky sa nezdrziava uz 7 rokov. On aj celd jeho rodina ziju v Ceskej republike a na
Slovensku uz nema ni¢. Trvaly pobyt, ktory 4 uvedeny v obcianskom preukaze je preto, pretoze sa
nebol na Miestnom trade v U. O. odhlasit’. Byt, ktory tu vlastnil, je predany a novi majitelia mu trvaly
pobyt nezrusili. Ak bude potrebné, tak sa vzda aj slovenského ob&ianstva. Dalej uviedol, Ze voéi
rozsudku Okresného sudu v Mélniku je podanad staznost pre poruSenie zakona, o ¢om bude vrchné
Statne zastupitel'stvo v Prahe rozhodovat. V kratkej dobe chce odsudeny podavat Ziadost' o obnovu
konania pre nové skutocnosti a tiez zvazuje podat’ staznost’ na Europsky sud pre I'udské prava, a to pre
porusenie jeho prav na spravodlivé sudne konanie. Taktiez dodal, Ze so svojim pravnikom broji aj proti
vyhosteniu z Ceskej republiky. Zaverom Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok
Krajského sudu v Presove a ponechal ho na jeho Ziadost vo vykone trestu odnatia slobody v Ceskej
republike z dovodov podania d’alSich opravnych prostriedkov proti rozsudku Okresného sudu v
Me¢éniku.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zékonnost’ a
oddvodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku ako aj spravnost postupu konania, ktoré
rozsudku predchédzalo a zistil, ze odvolanie odsudeného O. U. nie je dovodné.

Pokial’ ide o tivahy a zavery krajského stdu, tykajice sa nezistenia dovodov na odmietnutie uznania
cudzozemského rozhodnutia a splnenia vSetkych zdkonom predpokladanych podmienok na pozitivne

rozhodnutie podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z., prezentované v oddvodneni napadnutého
rozsudku, tieto povazuje najvyssi sud za relevantné, opodstatnené, dostatocné a vyCerpavajuce.

Skutok uvedeny v rozsudku Okresného sudu v Mélniku, sp. zn. 14T/107/2019, zo 16. oktébra 2019 v
spojeni s uznesenim Krajského stidu v Prahe, sp. zn. 11To/349/2019, z 5. decembra 2019 je trestnym
¢inom uvedenym v § 4 ods. 3 pism. d) zakona 549/2011 Z. z. Preto sud v konani o uznani a vykone
cudzicho rozhodnutia v takom pripade neskiima, ¢i ide o trestny ¢in podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Odsudeny je ob¢anom Slovenskej republiky, ma obvykly pobyt na tzemi
Slovenskej republiky, a teda bola splnenad podmienka na rozhodnutie o uznani a vykone ,,cudzozemského
rozhodnutia" uvedend v ust. § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z.

Krajsky sud postupoval spravne, ked’ pri uznani rozsudku studu §tatu povodu rozhodol podla § 17 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z. tak, ze vyrok o treste odnatia slobody ponechal bez premeny, ked’Ze nezistil
existenciu dévodov uvedenych v § 17 ods. 2 zakona &. 549/2011 Z. z. S ohl'adom na druh trestu, dizku
jeho trvania a trestnu sadzbu, je takyto postup zlucitelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.



Obdobne tak stladne so zakonom postupoval krajsky sud aj v pripade, ked’ odsideného O. U. v zmysle
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strdZenia (najvyssi sud je viazany zasadou zdkazu reformatio in peius),
pricom postupoval podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku, tzn. Ze odsudeny bude pokracovat’ vo
vykone trestu odiatia slobody bez jeho premeny. Najvyssi sud v tejto stvislosti poukazuje na kritéria
uvedené v § 17 zdkona ¢. 549/2011 Z. z., v zmysle ktorych prevzaty vyrok o treste nesmie zhorSit’
postavenie odstideného a mé& v €o najvdc¢Sej miere zodpovedat povodne ulozenej trestnej sankcii;
uvedené je nutné vztiahnut’ aj na vonkaj$iu diferenciaciu trestu uplatiiovanu v Slovenskej republike (pozri
k tomu aj rozsudok najvyssieho sudu, sp. zn. 2Urto/5/2013, zo 4. februara 2014 uverejneny v Zbierke
stanovisk najvy$sicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 122, ro¢. 2014).
Porovnanim podmienok na vykon trestu vo viznici s ostrahou, do ktorej bol odsudeny v Ceskej
republike zaradeny (§ 56 ods. 1 pism. a) Trestného zakonnika Ceskej republiky, § 8 zékona &. 169/1999
Sb. o vykone trestu odhatia slobody a 6a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky &.
345/1999 Sb., ktorou sa vydava poriadok vykonu trestu odnatia slobody) s podmienkami vykonu trestu
odiatia slobody v Slovenskej republike, bolo zistené, Ze danému zaradeniu na vykon trestu v Ceskej
republiky zodpoveda v Slovenskej republike ustav na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupniom strazenia.

Co sa tyka odvolacich namietok odsudeného O. U., tieto najvyssi sud povazoval s poukazom na ich
obsah za nedévodné, nakol’ko v konani o uznani a vykone cudzozemského rozhodnutia skratka nie st
potrebnej relevancie. Namietky odstdeného, ze na izemi Slovenskej republiky nema ziadne vézby ani
socidlne zdzemie, nie st spOsobilé viest k zmene napadnutého rozhodnutia. Odsudeny je Staitnym
obcanom Slovenskej republiky a mé na jej izemi obvykly pobyt, za ktory sa povazuje trvaly pobyt, ak
tento nebol odhlaseny, a to aj v pripade, ak sa odsudeny v mieste pobytu uz realne nezdrziava, ma
evidenény charakter. Socidlne vdazby vo vykonavacom §tate je sud povinny skumat’ len v pripade, ak je
odstudenou osoba, ktora nie je S$taitnym obcanom vykonavajiceho S$tatu a zdrZiava sa na tzemi
vykonavajiiceho $tatu [§ 13 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 549/2011 Z. z.]. Napokon zakon
pripusta aj uznanie a vykonanie rozhodnutia cudzieho §tatu vo vzt'ahu k §tdtnemu obc¢anovi Slovenskej
republiky, ktory nema na izemi Slovenskej republiky ziaden pobyt, ak mu bol ulozeny v State povodu
trest vyhostenia. Zaroveii najvy$si sud pripomina, 7e odsudeny by svoje socidlne vizby v Ceskej
republike nemohol rozvijat’ ani v pripade, ak by cely trest vykonal na izemi Ceskej republiky, pretoze
mu bol uloZeny trest vyhostenia z iizemia Ceskej republiky.

Tiez namietky odstdeného, ze sa chystd voci rozhodnutiam, ktorymi bol uznany za vinného podat’
mimoriadne opravné prostriedky, nemaji potrebn pravnu relevanciu.

Rozhodnutie stidu o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia mé svoj presny procesny postup a vyzaduje
splnenie urcitych materidlnych podmienok, predovsetkym podla § 15 a nasl zakona ¢. 549/2011 Z. z.

Ustanovenie § 16 ods. 1 pism. a) az m), ods. 2 zékona ¢. 549/2011 Z. z. vymedzuje dovody odmietnutia
uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia a v pripade, ak sud nezistil takéto dovody na jeho odmietnutie a
vykon, rozhodne o uznani rozhodnutia a sucasne aj o tom, Ze sa rozhodnutie vykona (§ 17 ods. 1
zakona).

Z oznaCenych ustanoveni uvedenej zadkonnej normy vyplyva, Ze prislusny sud v pripade obcCana
Slovenskej republiky odstdeného na trest odnatia slobody v niektorom z ¢lenskych $tatov Eurdpskej
unie, za predpokladu splnenia zédkonnych podmienok ustanoveni § 15 a § 16 nemdze konat’ inak, nez
cudzie rozhodnutie uznat. V ramci uznavacieho konania odsudzujuce rozhodnutie iného ¢lenského Statu
Eurodpskej unie nie je mozné preskumavat’ zo Ziadnych inych hl'adisk. V zmysle Ramcového rozhodnutia
Rady RR 2008/909/SVV je totiz jednym zo zakladnych pilierov uznavacicho konania vzajomna dovera v
pravne systémy ostatnych ¢lenskych §tatov, pricom ma ulahéit’ uznavanie a vykon rozhodnuti, ktorymi
sa uklada trestnd sankcia spojend s odilatim slobody v Europskej tnii. Zjednodusene povedané, ak sud
nezisti niektory z ddvodov odmietnutia Specifikovany v § 16 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodne o
tom, ze cudzie rozhodnutie sa uzna a vykona; nepostupuje teda ako d’alSia odvolacia inStancia a konanie



v §tate pévodu neskima nad ramec prilozeného osvedéenia a rozhodnutia, ktoré ma byt predmetom
uznavacieho konania.

Najvyssi sud poukazuje na § 18 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 549/2011 Z. z., podla ktorych sud, ktory
rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia je opravneny prijat’ vSetky nasledujice rozhodnutia spojené s
vykonom trestnej sankcie vratane podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody; po odovzdani odsudeného na tizemie Slovenskej republiky sud rozhodne o zapodlitani vézby
podla § 14 ako aj vézby uz zapocitanej a trestu uz vykonaného v inom c¢lenskom State, na ktory sa
vztahuje rozhodnutie a tiez doby prevozu do dizky trestu, ktory mé byt vykonany. Sud rozhodnutie
nevykona, ak bola odstidenému v Slovenskej republike udelena amnestia alebo milost’ alebo ak ho
justiény organ Statu pévodu informoval, Ze v §tate povodu bola udelena amnestia, milost’ alebo vydané
iné rozhodnutie, opatreniec alebo skutocnost, v dosledku ktorych sa také rozhodnutie stalo
nevykonatelnym.

V zmysle predchadzajuceho odseku st preto namietky odstideného tykajuce sa podaného mimoriadneho
opravného prostriedku (tidajné podanie staznosti na poruSenie zakona, resp. navrhu na povolenie
obnovy konania pred prislusnym siidom v Ceskej republike, alternativne podanie st'aznosti na Eurdpsky
sud pre ludské prava) v stiCasnom S§tadiu konania irelevantné. V pripade, ak bude niektorému z tam
uvedenych mimoriadnych opravnych prostriedkov, resp. eventudlne podanej staznosti vyhovené,
prislusny std bude postupovat’ v zmysle § 18 ods. 3 zakona ¢. 549/2011, ¢o primerane plati i na iné s
tym suvisiace rozhodnutia spojené s vykonom sankcie na tizemi Slovenskej republiky.

Pokial’ sa odsudeny domahal vykonu trestu odiatia slobody v Ceskej republike, nakolko sa celé jeho
zazemie ¢iuz pracovné alebo rodinné nachadza tam, tak tu najvyssi sud uvadza, Ze podmienkou uznania
v zmysle § 516 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku je aj, ak v odsudzujicom $§tate je cudzie rozhodnutie
pravoplatné, alebo ak tam uZz proti nemu nemozno podat’ riadny opravny prostriedok. Tato podmienka
splnena je, ¢o vyplyva aj z priloh predlozenych Okresnym sidom v Méhiku, ako aj z doloziek
pravoplatnosti a vykonatelnosti, na zaklade ktorych je urcené, Ze trestné rozhodnutia (rozsudok
Okresného sudu v Meéliku, sp. zn. 14T/107/2019, zo 16. oktébra 2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Prahe, sp. zn. 11To/349/2019, z 5. decembra 2019), ktoré maji byt vykonané na
uzemi Slovenskej republiky, a teda predtym maji byt uznané a vykonané na izemi Slovenskej republiky,
nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost, ¢o v kone¢nom dosledku konstatoval aj krajsky sud.

NajvyssSiemu sudu nezostadva iné len odkazat’ na predchadzajuce pravne ivahy v spojeni so zavermi
vyjadrenymi krajskym sidom v rozsudku napadnutom odvolanim.

Najvys$si sud preto uzatvara, ze krajsky sud dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom
postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuji a priCom
nenechal otvoreni Ziadnu spornu otazku, ktorti by bolo potrebné vyrieSitt v konani pred najvy$$im
sudom ako sudom odvolacim.

Riadiac sa uvedenym rozhodol najvy$si sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, tzv.
odvolanie odstideného ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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