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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu IMEXFIN, s.r.0., so sidlom v Nitre, Kupecka 8,
ICO: 36 678 741, zastupeného Mgr. Ivanom Kostalom, advokat so sidlom v Nitre, Starova 11, proti
zalovanému Mesto Zlaté Moravce, so sidlom v Zlatych Moravciach, 1. méja 940/2, ICO: 00 308 676,
zastupeného LEGAL GROUP, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 27/B, o zaplatenie
55.121,13 eura s prislusenstvom, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
26Cob/97/2017-297 z 22. novembra 2018 takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovanému p r i z n 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 20Cb/78/2015-185 zo 6. jina
2017 rozhodol tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcovi istinu vo vysSke 55.121,13 eura
spolu s prislusenstvom - Grokom z omeskania v rozsahu ako vyplyva z vyroku rozsudku. Zaroven sud
priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odovodneni rozhodnutia stid prvej inStancie uviedol, Ze zalobca sa Zalobou podanou dna 02.10.2015
na Okresnom sude Nitra domahal vydania rozsudku, ktorym by std ulozil Zalovanému zaplatit’
55.121,13 eura s prislusenstvom a nahradit’ trovy konania. Zalobca svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze
spolo¢nost’ DREVAN, s.r.o0., ako predchodca zalobcu dodaval zalovanému tovar, pricom z obdobia
rokov 2006 - 2014 zostalo niekolko neuhradenych faktur. Diia 04.04.2014 bol p. Q. ako riaditelom
zalobcu uznany dlh vzniknuty z dévodu neuhradenia 69 faktir s vyhradou, Ze uvedené stavy nemusia
zodpovedat’ skuto¢nosti, lebo nie je pritomné Gétovnic¢ka. Zalovany si napriek uznaniu dlhu neplnil svoje
zavizky a spolo¢nost DREVAN, s.r.o0., postipila svoje pohladavky Zalobcovi. Mestské zastupitel'stvo
Mesta Zlaté Moravce prerokovalo zavizok zalovan¢ho na 8. zasadnuti mestského zastupitel'stva a na
zaklade uzneseni ¢. XXX/XXXXX a ¢. XXX/XXXX., doslo v diioch 10.07.2015 a 13.07.2015 k Ghrade
¢asti pohladavok zalobcu aj s prislusnym Urokom z omeSkania. Vo zvySnej Casti neuhradenych



pohladavok Zalobcu bol jeho narok ponechany na rozhodnutie stidu v ob¢ianskom stidnom konani.
Zalobca tak nadalej eviduje neuhradené pohladavky vo vySke 55.121,13 eura, ktorych uhradenia sa
doméha v tomto sudnom konani.

3. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze medzi pravnymi predchodcami stran sporu
(tak Zalobcu ako aj Zalovaného), bol obchodnopravny vztah, predmetom ktorého bolo dodavanie tovaru
- truhiel, ktoré dodéavala spolo¢nost DREVAN, s.r.0., mestskému podniku Zahradnickym sluzbam
mesta Zlaté Moravce. Za dodany tovar mestsky podnik neplatil riadne a v¢as, pricom boli vykonané
viaceré¢ Ciastkové platby. Neuhradené pohladavky spolo¢nost DREVAN, s.r.o., spisala do listiny
oznacenej ako ,,Uznanie zaviazku“. Predmetnu listinu podpisali obe strany, priCom za spolo¢nost’
DREVAN, s.r.o., tak urobil p. G. a za mestsky podnik Zahradnicke sluzby mesta Zlaté Moravce tak
urobil p. Q., priCom zaroven pripisal poznamku ,,Uvedené stavy nemusia zodpovedat’ skuto¢nosti, lebo
nie je pritomna Gétovnicka®. Zaroven obe strany listinu opatrili svojimi pe¢iatkami. Dalej bolo zistené, Ze
spolo¢nost’ DREVAN, s.r.0. svoju pohladavku postipila na spolo¢nost IMEXFIN, s.r.o0. - Zalobcu a v
priebehu konania doslo d’alej k zruSeniu mestského podniku Zahradnicke sluzby mesta Zlaté Moravce a
pravnym nastupcom sa stalo Mesto Zlaté Moravce - Zalovany.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudzoval podla § 323 ods. 1 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (,,0bz.?), § 387 ods. 1 Obz., § 397 Obz., § 407 ods.1 Obz., § 266 ods.1,2,3 Obz. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu bola v celom rozsahu
dévodna, v désledku ¢oho mu priznal narok na zaplatenie sumy 55.121,13 eura, vychadzajic z tvrdenia
zalobcu v Zzalobe, zo svedeckych vypovedi a z prilozenych listinnych dokazov. Zavizok mestského
podniku bol $pecifikovany Cislom faktar, variabilnym symbolom, splatnostou, ddtumom zuctovania,
menou, dIznou sumou, udajom o ¢iasto¢nej thrade, ak bola realizovana a zostatkom sum z jednotlivych
faktur. Takto Specifikovani pohladavku Zalobcu povazoval sud prvej inStancie za dostatoCne urcitd,
preto sud nezistil neplatnost’ pravneho tkonu pre jeho neuréitost. Podla sadu boli okrem urcitosti a
identifikacie zavéizku splnené aj d’alSie podmienky pre platné uznanie zavizku: zrozumitelnost’, pisomna
forma uznania zavizku, identifikdcia dlznika, identifikdcia veritela, rozsah uznania zavizku a podpis
konajicej osoby - v danom pripade podpis dlznika, ked’ze pri uznani zavézku je podpis veritela pravne
irelevantny. Namietku vznesent Zalovanym spocivajucej v tom, ze p. Q. nemal v imysle uznat’ zavazok,
ked’ze na listinu Uznanie zaviazku uviedol poznamku: ,,Uvedené stavy nemusia zodpovedat’ skuto¢nosti,
lebo nie je pritomna uctovnitka®, sid prvej inStancie povazoval za neopodstatnenu, nakolko prejav vole
dlznika bol ur¢ity a vy$Sie uvedena poznamka nie je spdsobild sposobit’ neplatnost’ uznania zavizku,
nakol’ko sa viazala len k otazke priebezne vykonavanych thrad z jednotlivych faktur a p. Q.
nerozporoval existenciu zaviazku ako takého (Ziadnu z uvedenych faktir), tejto si bol vedomy a jeho
prejav smeroval len k otazke vypocétu zostatku zavazku, ¢o vyplynulo aj z jeho vypovede, ked’ uviedol,
kontrolou v u¢tovnictve zistoval len stav thrad jednotlivych faktar (platby), nie to, ¢i vobec boli faktary
dovodne vystavené a ¢i dlh v nich uvedeny skuto¢ne existoval. Sam vsak tiez potvrdil, Ze tovar dodany
bol a vyssie uvedené bolo suladné aj s vypovedou svedka p. G..

5 . Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
26Cob/97/2017-297 z 22. novembra 2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Odvolaci stid vychadzajic z obsahu napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu mal za to, ze sud prvej inStancie dospel na zadklade vykonaného dokazovania k nespravnym
skutkovym zisteniam, preto dokazovanie v potrebnom rozsahu sam zopakoval.

7 . Odvolaci sud na zédklade v potrebnom rozsahu zopakovaného dokazovania dospel k skutkovy
zisteniam, Ze medzi pravnymi predchodcami stran sporu (tak zalobcu ako aj zalovaného) existoval
obchodno-zavazkovy vztah, predmetom ktorého bolo dodavanie tovaru - truhiel, ktoré dodavala
spolo¢nost DREVAN, s.r.o., mestskému podniku Zahradnickym sluzbdm mesta Zlat¢ Moravce.
Jednotlivé dodavky tovaru boli uskutocfiované na zaklade telefonickych alebo ustnych objednavok,
priCom pri kazdej dodavke dodavatel' dorucil objednavatelovi faktiru, na ktorej odberatel’ podpisom



potvrdil prevzatie tovaru. Spolo¢nost’ DREVAN, s.r.0., takto dodala odberatelovi - Zahradnicke sluzby
mesta Zlaté Moravce - tovar, ktory okrem iné¢ho vyuctovala faktirami ¢. XXXXXXX, XXXXXXX,
XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX,
XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX,
XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX,
XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX,
XXXXXXX, XXXXXXX.. Z vykonané¢ho dokazovania nebolo preukdzané, ze by sa ucastnici
zavidzkového vztahu dohodli na dobe splatnosti jednotlivych zavédzkov. Pravny predchodca zalovaného
vyuctované faktiry za jednotlivé dodavky uhradzal bud’ Ciasto¢ne, niektoré vobec, alebo so zna¢nym
omeskanim. V dosledku toho vznikla skutoénost’, Ze spolo¢nost’ DREVAN, s.r.o0. evidovala voci svojmu
odberatelovi pohladavky z va¢§ieho mnozstva nim realizovanych dodavok. V dosledku tejto skuto€nosti
vyhotovila spolo¢nost’ DREVAN dia 04.04.2014 pisomnost’ ozna¢enu ako ,,Uznanie zavazku®, v ktorej
je ako dlznik uvedeny pravny predchodca zalovaného a ako veritel pravny predchodca zalobcu -
DREVAN, s.r.o., tak bolo zistené sudom prvej instancie. Dalej bolo zistené, Ze na pisomnosti su v
tabulkovej Casti spracované neuhradené faktiry s vyznaenim VS, datumom splatnosti dlznej sumy,
spolu v pocte 69 faktir, pricom dlzna suma je uvedena vo vySke 89.026,07 eura. Pod touto tabulkovou
castou je uvedeny datum a miesto vyhotovenia listiny, priCom pod datum 04.04.2014 Statutirny
zastupca pravneho predchodcu Zalovaného vpisal rukou pisany text: ,,Uvedené stavy nemusia
zodpovedat’ skuto¢nosti, lebo nie je pritomna uctovnicka®.

8. Podla odvolaciecho stidu v konani nebolo sporné, Ze cena jednotlivych dodévok bola uc¢tovana
zalovanému - jeho pravnemu predchodcovi, faktarami, ktoré st obsiahnuté aj v pisomnosti - uznanie
zavdzku - zo dna 04.04.2014, pricom nebolo sporné, ze v konani su uplatnené dodavky uctované
fakturami s terminom splatnosti od 24.04.2006, pricom poslednou faktirou u¢tovana dodavka mala
termin splatnosti 10.02.2011. Z ani jednej z tychto fakt(r Zalovany, resp. jeho pravny predchodca
nerealizoval ziadnu uhradu, a to ani ¢iasto¢nu, a teda bolo mozné preto prijat’ zaver, v zmysle ktorého,
ak zalobca podal zalobu na sud dna 02.10.2015, boli uz vSetky v zalobe uplatnené naroky premlcané,
pricom posledny narok na zaplatenie ceny vo vyske 1.422,00 eur bol splatny najneskoér, t. j. dna
10.02.2011. Aby sud mohol tento narok priznat’ za situdcie, ze Zalovany vzniesol namietku premlcania,
musela by byt zaloba podana na std najneskor dna 11.02.2015, aj to vSak plati len vo vztahu k naroku
na zaplatenie posledného uplatneného naroku vo vySke 1.422,00 eur s terminom splatnosti
10.02.2011.0statné uplatnené naroky boli samozrejme preml¢ané uz skor.

9. Spornou v konani bola skuto¢nost’, ¢i zo strany pravneho predchodcu zalovaného doslo k uznaniu
zavizku, ktory je Zalobou uplatneny alebo nie, ¢o ma zasadny vyznam na prijatic zdveru o tom, ¢i bola
zalovand pohl'adavka uplatnend po uplynuti premlCacej lehoty alebo pocas jej plynutia.

10. Odvolaci sud po zopakovani vykonaného dokazovania v rozsahu potrebnom pre vyrieSenie tejto
otazky dospel k zaveru, ze pohladavky uplatnené zalobcom v tomto konani st preml¢ané, nakol’ko zo
strany pravneho predchodcu Zalovaného nedoslo k ich uznaniu. Tak, ako uz bolo konstatované, v listine
oznacenej ako uznanie zavazku bolo uvedenych spolu 69 pohladédvok, ktoré podla vSetkého predstavuji
kazdd jeden samostatny zavizkovy vztah, nakolko Zzalobca netvrdil, Ze jednotlivé dodavky boli
realizované na zaklade jedného zmluvného vztahu. V listine sa teda nachadzaji idaje o 69 zavéazkovych
vztahoch. Jednou zo zékladnych podmienok vyzadujicich pre platnost’ pravneho ukonu je aj nalezitost’
vole. Z vypovede svedka p. Q. jednoznaéne vyplynulo a potvrdil to aj obsah listinného dokazu, uznania
zavézku, ze jeho volou nebolo uznanie zavazku, resp. zavizkov, ale svojou poznamkou, ktort podpisal
iba deklaroval, Zze sa k uvedenym zavizkom nevie vyjadrit’ bez pritomnosti svojej uctovnicky. Svojim
podpisom p. Q. iba potvrdil platnost’ nim uvedenej poznamky s tym, Ze nemienil vyvolat’ i¢inky uznania
zavizku tak ako sa to Zalobca snazil navodit’ prili§ extenzivnym vykladom prejavenej vole. Volou p. Q.
bolo deklarovat’ dovodnost’ nim uvedenej poznamky.

11. Vzhl'adom na vyssie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze pravny tikon - uznanie zavézku - je
neplatny pre jeho neurcitost’, nakolko z prejavenej vole p. Q. nebolo mozné, a to ani SirSim vykladom,



dospiet’ k jednoznaénému, a teda uréitému zaveru, ktoré z uvedenych zaviazkov uznava, a ktoré
spochybiiuje, ¢i uz pre ich vysku alebo vobec pre ich samotnii dovodnost’. Uviedol, ze urcitost’, resp.
neurc¢itost’ pravneho ukonu je dand samotnym obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany. Urcitost’
pisomného prejavu vole je objektivnou kategoriou, a taky prejav vole by nemal vzbudzovat’” dévodné
pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich os6b. Odvolaci sid konstatoval, ze v tomto smere ani podla
vykladového pravidla obsiahnutého v ust. § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika nebolo mozné dospiet’ k
inému ziveru ako dospel odvolaci sud, Co plati aj pre vykladové pravidld uvedené v ust. § 266
Obchodného zakonnika, ked” z ust. ods. 1 cit. ust. je zrejmé, Ze prvotne a prednostne sa pouzije
vykladové pravidlo preferujice imysel konajucej osoby. Rovnako z dévodu zalovanym oddévodnene
vznesenej namietky premlcania nemohol s poukazom na § 388 ods. 1 Obch. z. priznat’ narok.

12. Protirozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zéviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stidu. Podl'a dovolatel'a odklon spoc¢iva v tom, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé,
aké vykladové pravidla odvolaci sud pouzil pri vyklade spornej otazky, a to prejavenej vole v podobe
podpisu §tatutarneho organu pdvodného dlznika p. Q. na listine oznacenej ako ,,Uznanie zavazku* (¢i sa
podpis vztahuje k celej listine alebo len rukou dopisanti pozndmku v zneni: uvedené stavy nemusia
zodpovedat’ skuto¢nosti, lebo nie je pritomna uctovnicka), ¢i gramaticky alebo logicky alebo
systematicky, ¢i vlastne aky/aké. Ohladne daného dovolatel poukazal na nasledujice rozhodnutia
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi suad) sp. zn. 6MObdo 6/2009, 3Cdo
179/2011, 7MCdo 12/2011, 3Cdo 247/2008 a 2MCdo 26/2012. Dalej dovolatel' namieta nespravnu
aplikdciu pravnych noriem argumentujuc tym, Ze napriek tomu, Ze iSlo o obchodnopravny vztah medzi
obchodnou spolo¢nostou a mestskym podnikom, prispevkovou organizdciou mesta zalozenou za
ucelom podnikania, odvolaci sud v ramci odovodnenia svojho rozhodnutia pri vyklade sporného
pravneho ukonu neaplikoval ustanovenia Obchodného zdkonnika, ¢im postupoval podla dovolatela v
rozpore s rozhodovacou praxou NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 5Cdo 205/2008,
3MObdo 4/2010). Rovnako poukézal aj na neurcitost’ prdvneho ukonu s poukazom na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo 99/2013, podla ktorého ,,za urcity pravny tikon mozno povazovat taky,
z ktorého obsahu je zrejmé kto ho urobil, komu je adresovany a ¢o bolo jeho predmetom, pricom tento
predmet musi byt' definovany tak, aby nemohlo ddjst’ k jeho zdmene? a na rozhodnutie sp. zn. 50bo
133/2010, podla ktorého ,,uznanie zavizku musi byt urobené pisomne a na rozdiel od ob¢ianskopravnej
upravy uznania dlhu, Gprava v zmysle Obchodného zdkonnika nevyzaduje urcenie vysky, ani pravneho
doévodu dlhu, ktory sa uznava, staci, ak z obsahu ukonu uznania zavézku, ktory sa uznava, bezpecne
identifikovatelny (napr. odkazom na zmluvu)?. Vzhl'adom na to dovolatel’ ma za to, ze Uznanie zavizku
zo dna 4.4.2014 bolo u¢inené pisomne, st v iom jasne a zretelne oznaceni uc¢astnici pravneho vztahu,
t.j. kto je veritel’ a dlznik a uzndvané zavazky st oznacené urcite, nezamenitelne a su identifikovatelné.
Vo zvysSku dovolania sa dovolatel’ vyjadril k argumentacii zalovaného obsiahnutej v jeho odvolani, a to v
spojitosti s namietkou o nemoznosti nakladat’ s majetkom obce.

13. Na zdklade vys$ie uvedeného dovolatel’ navrhol, aby Najvy$si sad Slovenskej republiky zmenil
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu tak, ze zalobe vyhovie a Zalovanému ulozi povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 55.121,13 eura s prislu§enstvom.

14. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Z¢ podl'a neho sa odvolaci std
neodklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, pricom aplikoval vykladové pravidla
obsiahnuté v ustanoveni § 35 ods. 2 Obc¢ianskeho zidkonnika, ako aj v ustanoveni § 266 Obchodného
zakonnika, nakol’ko na to explicitne poukéazal pod bodom 48 svojho rozsudku, ked’ uviedol, Ze prvotne a
prednostne pouzil vykladové pravidlo preferujice imysel konajiicej osoby v désledku ¢oho navrhol, aby
dovolaci std dovolanie zalobcu ako nedovodné zamietol.

15. Dovolatel’ v stanovisku k vyjadreniu Zalovaného, zotrval na svojich doteraj§ich vyjadreniach.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci std*) po zisteni, ze



dovolanie bolo podané véas (§ 427 CSP) a opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastupenou v dovolacom
konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) skiimal, ¢i su
splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoZe nie je pripustné.

17. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

18. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stidu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

19. Podl'a § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedic pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

20. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

21. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit,
a oznaCenim konkrétneho rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit, v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky
odvolacim sidom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt’
tato otazka spravne rieSend. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho stdu, prosté
spochybiiovanie sprévnostijeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
(1Cdo 36/2017, 2Cdo 5/2017, 3Cdo 74/2017, 4Cdo 95/2017, 5Cdo 87/2017).

22. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci siid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“.

23. Aby na ziklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi
a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo 203/2016, 3Cdo
216/2017, 4Cdo 64/2018, 6Cdo 113/2017, 7Cdo 95/2017 a 8Cdo 95/2017). K postudeniu dévodnosti
dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudent)
modze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna tiprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

24. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho



zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otézkou relevantnou podla
tohto ustanovenia moéze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, av§ak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaji
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani, a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom. Samotné polemizovanie dovolatela s
pravnymi nazormi odvolacieho sidu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované,
nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia.

25. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu® (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) treba uviest, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

26. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustalenii rozhodovaciu prax dovolacicho stdu, od ktorej sa podla
jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach alebo
predpokladoch o tom, ktort otazku a ktory judikét, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli;
v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujice zakonom urceny ciel. V
pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu neméze najvyssi sud pristapit’ ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sad prvej inStancie a odvolaci sud; v
opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen
vSeobecne novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
konkrétne cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (8Cdo 50/2017, 8Cdo 78/2017, 8Cdo
141/2017).

27. Podl'a dovolatela odklon spo¢iva v tom, ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, aké vykladové
pravidla odvolaci sud pouzil pri vyklade spornej otazky, a to prejavenej vole v podobe podpisu
Statutarneho organu pévodného dlznika p. Q., ¢i gramaticky alebo logicky alebo systematicky, ¢i vlastne
aky/aké. Ohl'adne daného dovolatel’ poukazal na nasledujuce rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 6MObdo 6/2009, 3Cdo 179/2011, 7MCdo 12/2011, 3Cdo
247/2008 a 2MCdo 26/2012.

28. V danom spore odvolaci sud na zaklade vysledkov vykonaného opakovaného dokazovania ohl'adne
namietanej prejavenej vole dlznika dospel k skutkovému zaveru, Ze jednou zo zakladnych podmienok
vyzadujicich pre platnost’ pravneho tikonu je aj naleZitost’ vole. Z vypovede svedka p. Q. jednoznacne
vyplynulo a potvrdil to aj obsah listinného dokazu - uznania zavdzku - Ze jeho volou nebolo uznanie
zavizku, resp. zavézkov, ale svojou poznamkou, ktort podpisali iba deklaroval, Ze sa k uvedenym
zavizkom nevie vyjadrit’ bez pritomnosti svojej uctovniCky. Svojim podpisom p. Q. iba potvrdil platnost’
nim uvedenej pozndmky s tym, Ze nemienil vyvolat’ u¢inky uznania zavazku tak ako sa to Zalobca snazil
navodit’ prili§ extenzivhym vykladom prejavenej vole. Volou p. Q. bolo deklarovat dévodnost nim
uvedenej poznamky. Teda odvolaci sid mal za to, Ze pravny ukon - uznanie zavézku - je neplatny pre
jeho neurcitost’, nakolko z prejavenej vble p. Q. nebolo mozné a to ani SirSim vykladom dospiet’ k
jednozna¢nému, a teda urcitému zaveru, ktoré z uvedenych zaviazkov uznava, a ktoré spochybnuje, ¢i
uz pre ich vysku alebo vobec pre ich samotnii dovodnost. Uréitost, resp. neuréitost’ pravneho tikonu je
dana samotnym obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany. Urlitost pisomného prejavu véle je
objektivnou kategoriou, a taky prejav vole by nemal vzbudzovat’ dovodné pochybnosti o jeho obsahu ani
u tretich osdb. Odvolaci std aplikoval vykladové pravidlo preferujuce timysel konajicej osoby.



29. Z dovolania podaného Zalobcom dovolaci stid ohl'adne vys$sieho uvedeného ani vykladom nezistil,
aku pravnu otazku mal odvolaci sud vyrieSit nespravne, uviedol len vsSeobecnu charakteristiku
nespravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu a nespravnost’ rieSenia skutkovej otazky, a to
uznania zavizku. Pravne uvahy zalobcu teda smeruju k namietanému vykladu prejavenej vole ohl'adne p.
Q., ktoré su vsak skutkového, nie pravneho charakteru. Z dovolania vyplyva, Ze Zalobca ,,len* nesuhlasi
s pravnym nazorom odvolacicho stidu na rieSenie skutkového zistenia (postudenie prejavu vole byvalého
Statutara zalovaného), ktory je odliSny od pravneho nazoru stdu prvej inStancie, pravnu otdzku vSak v
zmysle vy$sie uvedené¢ho nevymedzil spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

30. Dalej dovolatel' namietal nespravnu aplikaciu pravnych noriem argumentujic tym, Ze napriek tomu,
ze §lo o obchodnopravny vzt'ah medzi obchodnou spolo¢nostou a mestskym podnikom, prispevkovou
organizaciou mesta zalozenou za ucelom podnikania, odvolaci sid v rameci odévodnenia svojho
rozhodnutia pri vyklade sporného pravneho tikonu neaplikoval ustanovenia Obchodného zdkonnika, ¢im
postupoval podla dovolatel'a v rozpore s rozhodovacou praxou NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
(sp. zn. 5Cdo 205/2008, 3MObdo 4/2010).

31. Dovolaci stid vy$§ie uvedent namietku povazuje za irelevantnil, nakolko z oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu vyslovne vyplyva, Ze odvolaci sid obsah prejavu vole p. Q. zistoval
vykladom podla ustanovenia § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 266 ods. 1
Obch.z. (vid bod 48 oddévodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu), teda podriadil obsah zavidzkového
vztahu pod rezim Obchodného zdkonnika. Aplikovanie ustanoveni obchodného zakonnika odvolacim
sudom vyplyva aj zo strany 9 a 10 napadnutého rozhodnutia, kde citoval ustanovenie § 266 Obch.z. ako
aj ustanovenie § 323 ods. 1 Obch.z. Prejav vole Zzalovaného vykladal prednostne podla ustanovenia §
266 Obch.z., a teda pouzil vykladové pravidlo podl'a imyslu osoby, ktora volu prejavila pred pravidlom
uvedenym v ustanoveni § 266 ods. 2, 3, a 4 Obch. z.

32. Rovnako poukézal aj na neurcitost’ pravneho tikonu s poukazom na rozhodnutie najvys$sieho sidu
sp. zn. 5Cdo 99/2013, podla ktorého ,, za ur¢ity pravny tikon mozno povazovat’ taky, z ktorého obsahu
je zrejmé kto ho urobil, komu je adresovany a ¢o bolo jeho predmetom, pricom tento predmet musi byt
definovany tak, aby nemohlo dojst’ k jeho zamene? a na rozhodnutie sp. zn. 50bo 133/2010, podla
ktorého ,, uznanie zavazku musi byt’ urobené pisomne a na rozdiel od ob¢ianskopravnej tpravy uznania
dlhu, uprava v zmysle Obchodného zakonnika nevyzaduje urcenie vySky ani pravneho dévodu dlhu,
ktory sa uznava, sta¢i, ak z obsahu ukonu uznania zavizku, ktory sa uznava, bezpe¢ne identifikovatelny

(napr. odkazom na zmluvu)?.

33. Ohladne vyssie uvedeného dovolaci sid konstatuje, ze polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolaciecho sudu, ¢i vyhodnotenim skutkového stavu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu skutkovej alebo pravnej
otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (1Cdo 36/2017,
2Cdo 5/2017, 3Cdo 74/2017, 4Cdo 95/2017, 5Cdo 87/2017).

34. Dovolaci sud ohl'adne uplatnenej namietky dovolatel'a spo¢ivajucej v neurcitosti pravneho ukonu
musi konStatovat’, Ze sice v rdmci dovolania uplatnil dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
avSak z obsahu jeho dovolania vyplyva, Ze vo svojej podstate namieta nespravnost’ skutkovych zisteni.
Za nespravne pravne posudenic nemozno povazovat to, ak dovolatel' tvrdi, ze odvolaci sud z
vykonaného dokazovania nezistil spravne skutkovy stav a vec preto nespravne pravne posudil, a to vo
vztahu k rieSeniu niektorej pravnej otazky. Ked’ze dovolatel’ namieta nespravnost’ skutkovych zisteni a
vyhodnotenia dokazov, nenamieta rieSenie pravnej otazky a nevymedzil, nekonkretizoval pravnu otazku,
nemohol najvys$si sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci stid. Dovolaci sud dovolanie Zzalobcu podla § 447
pism. f/ CSP odmietol, nakol’ko dovolatel nevymedzil dovolacie d6vody spésobom uvedenym v § 431
az § 435 CSP. Naviac dovolaci sud uvadza, zZe pokial’ dovolatel’ namieta, ze v odévodneni odvolaciecho
sudu nie je dostatoCne uvedené aky vyklad prejavu vole pouzil, takato ndmietku vad oddvodnenia
rozsudku sudu nizSej inStancie je mozné pouzit v ramci doévodov podla § 420 pism. f ) CSP, za



predpokladu, Ze od6vodnenie rozhodnutia stidu vykazuje zavazné nedostatky takej intenzity, pri ktorej by
bolo mozné konStatovat’ odiatie préava strane sporu na spravodlivy sudny proces, t.j. nedostatok
oddvodnenia by bol takej intenzity a existujiica pri¢inna stvislost medzi namietanym porusenim Ustavou
garantovaného prava a jeho dosledkami by mala podstatny dosah na spravodlivost’ procesu ako celku.
Dovolatel' vS§ak dovolanie podla § 420 pism. f ) CSP nepodal, preto sa touto argumentaciou dovolaci
sud nemohol zaoberat, pretoze je v zmysle § 440 CSP dévodmi dovolania viazany.

35. Uspesnému zalovanému sud priznal nahradu trov dovolacieho konania voé&i Zalobcovi v plnom
rozsahu. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neoddvodiuje (§ 451
ods. 3 veta druhda CSP). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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