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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobcu B.. C. H., narodeného XX.XX.XXXX, byvajuceho v
L., B. XXX/XX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Slavik a partneri, s. r. 0., so sidlom v
Topol¢anoch, Nam. M. R. Stefanika 3, v mene ktorej kond ako konatel’ advokat JUDr. Miroslav Slavik,
proti Zalovanym 1/ N. D., narodenej XX.XX.XXXX, byvajucej v F., G. XXX/XX, 2/ G. D.,
narodenému XX.XX.XXXX, byvajicemu v T. H. XXX, 3/ U. L., narodenej XX.XX.XXXX, byvajicej
v F., G. XXX/XX, zastupenym JUDr. Rudolfom Adamcikom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Liptovska 2/A, 4/ C. S., narodenému X. XX.XXXX, byvajicemu v F., F. XXXX/X, 5/ G. S., narodenej
XX.XX.XXXX, byvajucej v F., F. XXXX/X, 6/ C. R., narodenej XX.XX.XXXX, byvajucej v U. E.
XXX a 7/ B. S., narodenému XX.XX.XXXX, byvajicemu v F., L. XXXX/XX, zastipenym
Advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. o., so sidlom v Bratislave, Hviezdoslavovo nam.
25, organiza¢na zlozka so sidlom v Nitre, Farska 31, v mene ktorej kona ako konatel’ advokat JUDr.
Juraj Bizoni, o neplatnost’ pravnych tkonov, vedenej na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn.
8C/33/2007, o dovolani Zalovanych 4/-7/ proti rozsudku Krajského stidu v Nitre sp. zn. 5Co0/60/2018 z
27. juna 2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud TopolCany (d’alej aj ,,prvoin$tanény std* alebo ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny
sud“) rozsudkom z 22. oktobra 2014 ¢. k. 8C/33/2007-489 urcil neplatnost’ kipnej zmluvy uzavretej
dia 14. 5. 1999 (dalej aj "prva zmluva") medzi H. D. (pravnym predchodcom zalovanych 1/ az 3/) a
manzelkou N. D. (zalovana 1/) ako predavajucimi a zalovanymi 4/ a 5/ ako kupujucimi, predmetom
ktorej boli nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutel'nosti pre kat. uz. F. na liste vilastnictva ¢. XXXX
ako pozemky parcela ¢. 5926/1 - zastavana plocha vo vymere 187 m2 a parcela ¢. 5926/2 - zahrada vo
vymere 199 m2 a rodinny dom sup. €. 2563 na pozemku parcela ¢. 5926/1. Zarovenl rozhodol aj o
urceni neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej diia 16. 1. 2007 (d’alej aj "druha zmluva") medzi zalovanymi
4/ a 5/ ako predavajicimi a Zalovanymi 6/ a 7/ ako kupujicimi, predmetom ktorej boli tie isté



nehnutelnosti. Pravny zaver o neplatnosti prvej zmluvy odovodnil vysledkami vykonaného dokazovania,
z ktorého vyvodil skutkovy zaver o rozpore medzi prejavom véle zmluvnych stran a ich skuto¢nou
volou, a to v otdzke kiipnej ceny prevadzanych nehnutelnosti. Poukazoval na to, ze v pisomnom
vyhotoveni tejto zmluvy bola uvedena cena 1 030 937 Sk (34 220,84 Eur), zatial co skuto¢nej voli
zmluvnych stran zodpovedala cena 1 600 000 Sk (53 110,27 Eur). Neplatnost’ druhej zmluvy odévodnil
tym, ze v dosledku neplatnosti prvej zmluvy sa Zalovani 4/ a 5/ nestali vlastnikmi prevadzanych
nehnutelnosti, preto v zmysle zdsady "nikto nemdze na iného previest’ viac prav, nez ma sam" nemohli
druhou zmluvou platne previest’ na zalovanych 6/ a 7/ vlastnicke pravo, ktorého neboli nositel'mi.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. maja 2016 sp. zn. 5Co/6/2015 zmenil
predmetny rozsudok okresného sudu tak, ze zalobu zamietol. Na rozdiel od okresného stdu vyslovil
zaver, ze obe zmluvy su platnymi pravnymi ukonmi. Uviedol, Ze kupna zmluva zo 14. 5. 1999 ma
zakonom predpisanti pisomnu formu a obsahuje vSetky podstatné nalezitosti, teda aj dohodu o kupnej
cene (1 030 937 Sk), priCom pre posudenie jej platnosti ¢i neplatnosti nie je rozhodujuca skuto¢nost’, ze
kupujuci zaplatili vy$siu kipnu cenu (1 600 000 Sk), resp. preCo sa tak stalo. Zaroven poznamenal, ze
pri rozhodovani v tejto veci bolo potrebné prihliadat’ aj na dobru vieru zalovanych.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“ alebo ,.dovolaci sud”) na zaklade
dovolania Zalobcu uznesenim z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017 uvedené rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Rozhodnutie odévodnil odklonom odvolacieho
sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu pri postudeni otazky rozporu medzi volou a jej
prejavom v pisomnej kupnej zmluve o prevode nehnutelnosti v ¢asti ur€enia kipnej ceny a nespravnym
pravnym zaverom o platnosti predmetnych kipnych zmlav.

4. Odvolaci sud rozsudkom z 27. jina 2018 ¢. k. 5Co0/60/2018-664 potvrdil napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie. V oddvodneni poukazal na pravny nazor vysloveny v zruSujicom rozsudku dovolacicho
sudu, ktorym je viazany. Uviedol, Ze prvoin§tancny sud riadne zistil skutkovy stav veci, sprévne
aplikoval pravne predpisy a stotoznil sa s jeho zavermi o neplatnosti predmetnych kapnych zmlav zo dia
14.5.1999 a 16.1.2007, a to v pripade prvej kipnej zmluvy pre nedostatok vaznosti vole zmluvnych
stran pri pisomnej dohode o kupnej cene prevadzanych nehnutelnosti a v pripade druhej kupnej zmluvy
dopnil argumentaciu prvoin§tanéného siudu (Ze zalovani 4/ a 5/ nemohli previest’ na Zalovanych 6/ a 7/
vlastnicke pravo, ktorého neboli nositel'mi) ked’ konsStatoval, Ze tu neplatnost’ primarne spocivala v tom,
ze pre pravnu prekdzku predmetu prevodu nebola kiipna zmluva z roku 2007 platne uzavreta. Poukéazal
tiez na pravny nazor vysloveny v zruSujuicom rozhodnuti dovolacieho sudu, podla ktorého je vzhladom
na okolnosti pripadu dobromyselnost’ u zalovanych 1/ az 5/ zjavne vyli¢ena a neprichadza do ivahy ani
u zalovanych 6/ a 7/, pretoZe pri zachovani obvyklej opatrnosti a s prihliadnutim na ich blizky vztah k
zalovanym 4/ a 5/ (rodi¢ia a deti) mali a mohli vediet, Ze v ¢ase uzatvarania zmluvy zo diia 16.1.2007 st
dané nehnutelnosti predmetom sporu o neplatnost’ ich nadobudnutia. Uzavrel, ze uvedené nehnutelnosti
tak Zalovani 4/ az 7/ nenadobudli od Zalovanych 1/ az 3/ nielen z dévodu (neexistencie) translacnych
ucinkov od (ne)vlastnika, ale ani v dosledku dobromyselného nadobudnutia od vlastnika.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali v€as dovolanie zalovani 4/ - 7/ (d’alej aj ,,dovolatelia“®).
Navrhli, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sidu zmenil tak, ze Zalobu zamietne alebo zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odoévodnili ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.), t. j. nespravnym pravnym posudenim
veci odvolacim sudom v pravnej otazke, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Za nedostatok napadnutého rozhodnutia v podobe nespravneho
pravneho posudenia veci povazovali to, Ze odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia ani slovom
nezmienil o nalichavom pravnom zaujme zalobcu, ktory predstavoval zakladny predpoklad pre
rozhodnutie o jeho urcovacej zalobe. Uviedli, Ze odvolaci sud nevysvetlil, preCo tento zaujem povazoval
za dany vzhladom na to, ze Zalobe Zalobcu vyhovel. Dovolaci stid vo svojom zrusujicom rozhodnuti (na
ktoré odvolaci stid vo svojom rozhodnuti poukazuje) k tejto otazke pritom ziadny pravny nazor
nevyslovil a jeho postdenie tak zostavalo vylu¢ne na odvolacom stde. Zdoraznili, ze ak odvolaci sud
konkludentne vo svojom rozhodnuti vyvodil naliechavy pravny zaujem ako dany, je nevyhnutné oznacit’



toto pravne posudenie veci ako vyrazny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ta
totiz hovori, ze ur¢ovacia Zaloba mé smerovat’ ku kone¢nému vyrieSeniu spornej otdzky medzi stranami
sporu a jej cielom za ziadnych okolnosti nemé6ze byt otvaranie d’alSich sudnych ¢i inych konani. Ako
ustalenl rozhodovaciu prax dovolacicho sudu oznacili rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo
112/2004 a rozhodnutie ZSP 78/2006. Jedinou skuto¢nost'ou na ktorej zalobca zakladal svoj nalichavy
pravny zaujem na podanej uréovacej Zalobe bola totiz podla dovolatelov skutoénost, ze cielom
judikovania neplatnosti zmliv je, aby mohol vymahat svoju pohladavku vo¢i zomrelému pravnemu
predchodcovi zalovanych 1/ - 3/, H. D., a to zriadenim exeku¢ného zalozného préva na uvedenych
nehnutelnostiach, z ¢oho je zrejmé, Ze urCenie neplatnosti zmliv smeruje k d’alSiemu konaniu. V tejto
suvislosti tiez namietali uplynutie premi¢acej doby na vymahanie pohl'adavky Zalobcu.

6. Zalobca sa k dovolaniu vyjadril po uplynuti lehoty na podanie vyjadrenia, preto na toto vyjadrenie
dovolaci sud v sulade s § 436 ods. 3 C. s. p. neprihliadal.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®), po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v€as a na to opravnenou osobou, pristipil k skimaniu aj d’alSich podmienok a
predpokladov jeho pripustnosti, pricom dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

9. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

10. Zékladnym predpokladom pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. je v prvom rade to,
ze dovolanim je napadnuté nespravne pravne posudenie veci v takej pravnej otazke, ktort odvolaci sud
riesil a od vyrieSenia ktorej zaviselo jeho rozhodnutie.

11. V prejednavanej veci oddvodnili dovolatelia uplatneny dovolaci dovod tym, Ze rozhodnutie
odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia prdvnej otazky, ktorou je otdzka existencie nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni neplatnosti kipnych zmliv ako zakladného predpokladu na
rozhodnutie o ur¢ovacej zalobe. Z odévodnenia rozsudku odvolacicho stdu v spojeni s odévodnenim
rozsudku stdu prvej inStancie vSak vyplyva, ze od vyrieSenia uvedenej pravnej otazky nezaviselo
rozhodnutie odvolacicho stidu. Pravnou otazkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu, bola
ina otazka, a to otazka, ¢i rozpor medzi prejavom vdle zmluvnych stran a ich skuto¢nou volou, a to v
otazke kiipnej ceny prevadzanych nehnutelnosti, ma za nasledok absolitnu neplatnost’ kipnej zmluvy.
Riesenie tejto pravnej otazky odvolacim stidom tak, Ze nedostatok vaznosti vole zmluvnych stran pri
pisomnej dohode o kupnej cene mé za nasledok absolitnu neplatnost’ kipnej zmluvy vSak dovolanim
napadnuté nebolo. Dovolatelia vycitali odvolaciemu sudu nespréavne pravne postdenie veci v inej otazke,
ktoru odvolaci std neriesil. V dovolani vyslovne uviedli, Ze odvolaci sud sa nezaoberal nimi vymedzenou
pravnou otazkou tykajicou sa existencie nalichavého pravneho zdujmu na poZadovanom urceni
neplatnosti kiipnych zmlav. Ked’Ze v preskimavanej veci bola dovolanim napadnuta pravna otazka, od
ktorej nezaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, nebol splneny predpoklad pripustnosti dovolania
vyplyvajuci z citovaného ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

12. Dovolaci sud poznamenava, Ze pokial’ dovolatel’ chcel namietat’ nespravny postup odvolacieho stdu,
ktory mal spocivat v nezaoberani sa nim vymedzenou pravnou otazkou, mal moznost’ uplatnit’ v
dovolani dovolaci dévod vyplyvajici z § 420 pism. ) C. s. p., t. j. oddévodnit’ dovolanie nespravnym
procesnym postupom odvolacieho sudu, ktorym mu bolo znemoznené uskuto¢iiovanie jemu patriacich
procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Ak tak neurobil,
mobhol sa dovolaci sud zaoberat’ len pripustnost'ou dovolania z hl'adiska dovolacieho dévodu tykajuceho



sa nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze v zmysle § 440 C. s. p. bol tymto uplatnenym
dovolacim dovodom viazany. Dovolaci sud v tejto suvislosti v§ak dodava, Ze s otdzkou existencie
naliehavého pravneho zdujmu sa odvolaci sud uz zaoberal a vysporiadal a to vo svojom predoslom
zrusujicom uzneseni vydanom v tomto konani, kde jasne vyjadril ndzor, Ze existencia nalichavého
pravneho zaujmu v prejedndvanej veci je dana. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie
odvolaciecho stidu z 30. marca 2011 ¢. k. 5C0/300/2009-302, kde odvolaci std poukazal na zamietnutie
odporovacej zaloby Zalobcu a jasne konStatoval, ze Zalobca nemdZze zalovat’ priamo na urcenie existencie
prava alebo pravneho vzt'ahu, a teda ma nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti zmliv.

13. Vzhl'adom na nesplnenie predpokladu pripustnosti dovolania spocivajuceho v napadnuti nespravneho
pravneho posudenia veci v takej pravnej otazke, ktorti odvolaci sud rieSil a od vyrieSenia ktorej zaviselo
jeho rozhodnutie, dovolaci sud dovolanie zalovanych 4/-7/ podla § 447 pism. c¢) C. s. p. odmietol.

14. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 256 ods. 1
C. s. p. (per analogiam), ked vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinili
nepripustnym dovolanim Zalovani 4/-7/, Zalobcovi v§ak v takomto konani preukazatelne Ziadne trovy

nevznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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