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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Petra Szaba, JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Stefana Harabina v
trestnej veci obvineného Ing. C. H. pre pokraCovaci zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1
Trestného zakona na neverejnom zasadnuti konanom 14. maja 2018 v Bratislave o dovolani obvineného
proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. januara 2016, sp. zn. 2 To 13/2014, v
spojeni s rozsudkom Specializovaného trestného stdu v Pezinku z 31. jila 2014, sp. zn. PK-
1T/23/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho Ing. C. H. sa odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku rozsudkom z 31. jala 2014, sp. zn. PK-1T/23/2013, (0.i.) uznal za
vinného obvineného Ing. C. H. z pokra¢ovacicho zlo¢inu prijimania uplatku podla § 328 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona (d’alej len ,,Tr. zak.”) s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., a to na tom skutkovom
zaklade, ze

v obdobi od 30. januara 2003 do 06. novembra 2007 ako Statutarny zastupca Statneho podniku A. R., R.
R, T. XX, ICO: XXXXXX (dalej len ,,A., §.p.) v savislosti s najjomnym vztahom so spolo&nostou
G.-Y--E., spol. s.r.o. (dalej len ,,G.-Y.), G. V. ¢. XXXX, D., ICO: XXXXXXXX, ktora mala na
zaklade najomnej zmluvy ¢. X/XX zo dna 05. marca 1999 prenajaté od A., §.p. tazkd techniku a
pozemky, na ktorych vo vlastnom mene a na vlastnti zodpovednost’ vykonavala zabezpecenie banskych
diel a likvidaciu lomu v dobyvacom priestore D., ktori ¢innost mala spoloénost’ G.-Y. povolenu
rozhodnutim Obvodného banského tradu v Bratislave Cislo XXX/XXXX zo dna 25. maja 1999 a na
zaklade zmluvy o prevode dobyvacieho priestoru D. zo dila 02. junal998 ziskala oprévnenie na takuto
bansku ¢innost’, uprednostnoval vlastné zaujmy pred zdujmami Statneho podniku a

a) pozadoval od Ing. G. H., konatel'a spolo¢nosti G.-Y. neSpecifikované finan¢né Ciastky a nasledne



najmenej v desiatich pripadoch prevzal

aa) dna 30. januara 2003 v kancelarskych priestoroch G.-Y. ako nastupujici riaditel’ A., §.p. obalku so
sumou 50.000,-Sk (1.659,70 Eur) po poziadavke, Ze aj on chce mat’ nieCo z ¢innosti G.-Y.,

ab) v presne nezisteny den v jali 2003 v kancelarskych priestoroch G.-Y. ako riaditel’ A., §.p. sumu
50.000,-Sk (1.659,70 Eur) na zaklade poziadavky, Zze chce mat’ financny prospech z toho, ze podpisal
objednavku a nasledne aj zmluvu o dielo - likvidaciu prepadlisk a kominov na povrchu v dobyvacom
priestore D. a D. B,

ac) v presne nezisteny den v oktdbri 2003 v kancelarskych priestoroch G.-Y. ako riaditel’ A., §.p. sumu
100 000,-Sk (3.319,39 Eur) po predchadzajicich poziadavkach, ze chce mat financny prospech z
finan¢ného plnenia, ktoré G.-Y. ziskali z likvidacie prepadlisk a kominov na povrchu v dobyvacom
priestore D. a D. B,

ad) v presne neustaleny deit od 07. do 09. jila 2004 v kancelarskych priestoroch G.-Y. ako zastupca
riaditela A., S.p. prezentujici vplyv na d’alSiu ¢innost’ spolo¢nosti G.-Y., ako aj na d’alSie predlzenie
najomnej zmluvy sumu 50.000,-Sk (1.659,70 Eur),

ae) v presne neustdleny deii od 02. do 05. aprila 2005 v kancelarskych priestoroch G.-Y. ako zastupca
riaditela A., §.p. prezentujici vplyv na d’alSiu ¢innost’ spolo¢nosti G.-Y., ako aj na d’alSie predlzenie
ngjomnej zmluvy sumu 20.000,-Sk (663,88 Eur),

af) v presne neustaleny deft od 21. do 24. jona 2005 v kancelarskych priestoroch G.-Y. ako zastupca
riaditela A., S.p. prezentujuci vplyv na d’alSiu ¢innost’ spolo¢nosti G.-Y., ako aj na dalSie predlzenie
najomnej zmluvy sumu 30.000,-Sk (995,82 Eur),

ag) dna 19. juna 2006 v kancelarskych priestoroch G.-Y. ako riaditel’ A., §.p. vy¢ital Ing. H., Ze zmenu
najomnej zmluvy na dobu neur¢iti dosiahol u Ing. R., predchadzajuceho riaditel'a urcite za uplatok a aj
on pozaduje finanény prospech z d’alSej ¢innosti G.-Y. a prevzal sumu 20.000,-Sk (663,88 Eur),

ah) dna 24. oktobra 2006 v kancelarskych priestoroch G.-Y. ako riaditel’ A., §.p. po predchadzajicich
poziadavkach na finan¢ny prospech z ¢innosti G.-Y. sumu 20.000,-Sk (663,88 Eur),

ai) .dia 13. aprila 2007 v kancelarskych priestoroch G.-Y. ako riaditel’ A., §.p. po predchadzajicich
poziadavkach na finanény prospech z ¢innosti G.-Y. sumu 20.000,-Sk (663,88 Eur),

aj) dila 06. novembra 2007 v lese v dobyvacom priestore ako riaditel’ A., §.p. po d’alSich vytkach, ze
dodatok k najomnej zmluve, ktorym bola doba najmu ur¢end na neurcito ziskal na zaklade uplatku a ze
tato najomna zmluva bude zo strany A., §.p. zrusena, sumu 30.000,-Sk (995,82 Eur),

b) preberal od Ing. G. H., konatel'a spolo¢nosti G.-Y. v neustalenom pocte pripadov, nie menej ako tri
az Styrikrat ro€ne v suvislosti s vlastnym postavenim ako $tatutarny zéstupca A., §.p. majici vplyv na
pretrvavajuci najomny vztah so spolo¢nostou G.-Y., ako aj tym podmienenti ¢innost G.-Y. na
prenajatych pozemkoch, presne neustalené mnozstvo vina a inych alkoholickych napojov, ktoré
spociatku pozadoval a neskor preberal, ¢o bolo oboma stranami vnimané ako automatickeé.

Za to bol obvinenému Ing. C. H. ulozeny podla § 328 ods. 2 Tr. zék., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék. s
poukazom na § 36 pism. j) Tr. zék. trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov so zaradenim podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu do ustavu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zék. bol obvinenému zaroven uloZeny i peilazny trest vo vymere 15.000 Eur s
tym, Ze pre pripad imyselného zmarenia vykonu tohto mu bol podla § 57 ods. 3 Tr. zék. ustanoveny
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka.



Proti vysSie citovanému prvostupiiovému rozhodnutiu podal odvolanie obvineny (proti vyroku o vine a
treste), ako aj prokurator. O predmetnych odvolaniach rozhodol Najvys$si stid Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) rozsudkom z 19. januéra 2016, sp. zn. 2 To 13/2014, takym spdsobom, ze
odvolanie obvinené¢ho podla § 319 Trestného poriadku (d’alej len ,,Tr. por.”) ako nedévodné zamietol a
na podklade odvolania prokuratora podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok vo
vztahu k obvinenému Ing. C. H. zrusil a podla § 322 ods. 3 Tr. por. ho sam uznal za vinného z
pokraCovacieho zlo¢inu prijimania tplatku podla § 329 ods. 1 Tr. z&k. na tom skutkovom zéklade, ze

A. v obdobi od 30. januara 2003 do 06. novembra 2007 ako Statutarny zastupca Statneho podniku A. R.,
R. R., T. XX, ICO: XXXXXX (dalej len ,,A., §.p.%) v savislosti s ndjomnym vztahom so spolo&nostou
G.-Y.-E., spol. s.r.o. (dalej len ,,G.-Y.*), G. V. ¢. XXXX, D., ICO: XXXXXXXX, ktora mala na

zaklade nijomnej zmluvy ¢. X/XX zo diia 05. marca 1999 prenajaté od A., §.p. tazki techniku a
pozemky, na ktorych vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost’ vykonavala zabezpecenie banskych
diel a likvidiciu lomu v dobyvacom priestore D., ktori cinnost’” mala spoloénost’ G.-Y. povolenu
rozhodnutim Obvodného banského uradu v Bratislave ¢islo XXX/XXXX zo dna 25. maja 1999 a na
zaklade zmluvy o prevode dobyvacieho priestoru D. zo diia 02. jina 1998 ziskala opravnenie na takato
bansku ¢innost’, uprednostiioval vlastné zaujmy pred zaujmami Statneho podniku, a pozadoval od Ing.
G. H., konatel'a spolocnosti G.-Y. neSpecifikované finan¢né ¢iastky a alkohol a néasledne najmenej v
jedenéstich pripadoch prevzal

aa) dna 30. januara 2003 v kancelarskych priestoroch G.-Y. ako nastupujici riaditel’ A., §.p. obalku so
sumou 50.000,-Sk (1.659,70 Eur) po poziadavke, Ze aj on chce mat’ nieCo z ¢innosti G.-Y.,

ab) v presne nezisteny dent v juli 2003 v kancelarskych priestoroch G.-Y. ako riaditel’ A., $.p. sumu
50.000,-Sk (1.659,70 Eur) na zaklade poziadavky, Ze chce mat’ finan¢ny prospech z toho, ze podpisal
objednavku a nasledne aj zmluvu o dielo - likvidaciu prepadlisk a kominov na povrchu v dobyvacom
priestore D. a D. B.,

ac) v presne nezisteny den v oktobri 2003 v kancelarskych priestoroch G.-Y. ako riaditel’ A., §.p. sumu
100 000,-Sk (3.319,39 Eur) po predchadzajicich poziadavkach, Ze chce mat finan¢ny prospech z
finanéného plnenia, ktoré G.-Y. ziskali z likvidacie prepadlisk a kominov na povrchu v dobyvacom
priestore D. a D. B.,

ad) v presne neustaleny deni od 07. do 09. jula 2004 v kancelarskych priestoroch G.-Y. ako zastupca
riaditela A., §.p. prezentujiici vplyv na d’akiu &¢innost’ spolo¢nosti G.-Y., ako aj na d’aliie predizenie
najomnej zmluvy sumu 50.000,-Sk (1.659,70 Eur),

ae) v presne neustaleny deni od 02. do 05. aprila 2005 v kancelarskych priestoroch G.-Y. ako zastupca
riaditela A., §.p. prezentujuci vplyv na dalSiu ¢innost’ spolo¢nosti G.-Y., ako aj na d’alSie predlzenie
najomnej zmluvy sumu 20.000,-Sk (663,88 Eur),

af) v presne neustaleny defi od 21. do 24. jina 2005 v kancelarskych priestoroch G.-Y. ako zastupca
riaditela A., S.p. prezentujuci vplyv na d’alSiu ¢innost’ spolo¢nosti G.-Y., ako aj na d’alSie predlzenie
najomnej zmluvy sumu 30.000,-Sk (995,82 Eur),

ag) dna 19. jina 2006 v kancelarskych priestoroch G.-Y. ako riaditel’ A., §.p. vy¢ital Ing. H., Ze zmenu
najomnej zmluvy na dobu neur¢iti dosiahol u Ing. R., predchadzajaceho riaditel'a uréite za uplatok a aj
on pozaduje finanény prospech z d’alSej ¢innosti G.-Y. a prevzal sumu 20.000,-Sk (663,88 Eur),

ah) dina 24. oktébra 2006 v kancelarskych priestoroch G.-Y. ako riaditel’ A., §.p. po predchadzajicich
poziadavkach na finanény prospech z ¢innosti G.-Y. sumu 20.000,-Sk (663,88 Eur),

ai) dila 13. aprila 2007 v kancelarskych priestoroch G.-Y. ako riaditel’ A., $.p. po predchadzajicich
poziadavkach na finanény prospech z ¢innosti G.-Y. sumu 20.000,-Sk (663,88 Eur),



aj) dna 06. novembra 2007 v lese v dobyvacom priestore ako riaditel’ A., §.p. po d’alSich vytkach, ze
dodatok k najomnej zmluve, ktorym bola doba najmu ur€ena na neurcito ziskal na zaklade uplatku a ze
tato najomna zmluva bude zo strany A., §.p. zruSena, sumu 30.000,-Sk (995,82 Eur),

ak) preberal od Ing. G. H., konatela spolocnosti G.-Y. v neustalenom pocte pripadov, niec menej ako tri
az Styrikrat roéne v suvislosti s vlastnym postavenim ako $tatutarny zastupca A., §.p. majici vplyv na
pretrvavajuci najomny vztah so spolo¢nostou G.-Y.,, ako aj tym podmienenti ¢innost G.-Y. na
prenajatych pozemkoch, presne neustalené mnozstvo vina a inych alkoholickych napojov, ktoré
spociatku pozadoval a neskor preberal, o bolo oboma stranami vnimané ako automatickeé.

Odvolaci sud obvinené¢ho za to odsudil podla § 329 ods. 1 Tr. zdk., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék. s
poukazom na § 36 pism. j) Tr. zék. k trestu odiatia slobody vo vymere 3 rokov so zaradenim podla §
48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Gstavu s minimalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 56 ods. 1 a § 57 ods. 3 Tr. zak. bol obvinenému ulozZeny i pefiazny trest vo vymere 15.000 Eur
spolu s ndhradnym trestom odnatia slobody v trvani 1 mesiaca.

Diia 2. méja 2017 bolo Specializovanému trestnému stiidu doru¢ené dovolanie obvineného Ing. C. H.,
podané prostrednictvom nim zvoleného obhajcu a smerujuce proti naposledy zmieiovanému rozsudku
odvolaciecho studu ako i konaniu mu predchadzalo, ked’ ako dovolaci dovod obvineny (formalne) oznadil
dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Pokial’ ide potom konkrétne o jednotlivé dovolacie
namietky (ktorymi dovolatel odévodiiuje naplnenie uplatneného dovolacieho dévodu), tak tieto dovolaci
sud uvadza niz$ie, kde sa s nimi sucasne i podrobne vysporiadava.

Obvineny s poukazom na nim uvadzané skutoénosti zaverom podaného dovolania dovolaciemu stdu
navrhol, aby podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom odvolacicho
sudu bol poruseny zadkon v § 329 ods. 1 Tr. zdk. a § 2 ods. 10 Tr. por., podla § 386 ods. 2 Tr. por.,
aby uvedené rozhodnutie ako i prvostupiiovy rozsudok zrusil a napokon podla § 388 ods. 1 Tr. por.,
aby prislusnému stdu prikazal vec znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Dovolaciemu stidu bolo doru¢ené i podanie spisané samotnym obvinenym z 30. juna 2017, oznacené
ako ,,Wjadrenie k dovolaniu podanému prostrednictvom advokata ...“, s ktorym sa tento riadne
oboznamil (napriek tomu, ze ho v podstate nie je mozné povazovat’ za doplnenie dovolania, ked’Zze nebolo
podané v sulade s § 373 ods. 1 Tr. por. ,,prostrednictvom obhajcu‘). Pri svojom rozhodovani na jeho
obsah najvyssi sad prihliadal na uplatnenie materialneho pristupu ochrany zakladnych prav dovolatela.
Treba vSak na danom mieste uviest’, Ze obvineny v predmetnom pisomnom podani neroz§iruje obhajcom
predlozené dovolanie pokial’ ide o ndmietky potenciondlne subsumovatelné pod niektory z dovolacich
dovodov. Ako dopliiujicu mozno oznacit' len jeho vecnu argumentaciu dotykajicu sa z pohladu
dovolacieho konania irelevantnych (skutkovych) otazok.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej
prokuratury Slovenskej republiky, ktory nepovazuje za dany Ziaden zo zdkonnych dévodov dovolania.
Ako uviedol v odévodneni svojho vyjadrenia, vSetky dokazy, na ktorych konajuce sudy zalozili svoje
rozsudky, boli vykonané zdkonnym spdsobom, pravne posudenie konania obvinené¢ho je spravne a
zodpovedajice zakonu (s tym doplnenim, Ze nespravnu pravnu kvalifikdciu obvineny namieta v podstate
iba v jedinom bode dovolania, ked” konkrétne tvrdi, Ze uplatok nebol dany v suvislosti s obstaravanim
veci vSeobecného zdujmu, priCom ostatné nim uplatnené nadmietky su len opdtovnym spochybilovanim
vykonanych dokazov.

Vzhl'adom k tomu, Ze podl'a nazoru prokuratora je teda napadnuty rozsudok najvyssicho sudu zdkonny a
spravodlivy, navrhol dovolaciemu sudu dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Tr. por. pre zrejmé
nesplenie dovodov dovolania podla § 371 Tr. por. odmietnut’.



Najvyssi sud ako std dovolaci v zmysle § 378 Tr. por. vec predbezne preskumal a dospel k zaveru, Ze
dovolanie obvineného nie je potrebné odmietnut’ z formalnych dévodov (§ 382 pism. a), pism. b), alebo
pism. d) az pism. f) Tr. por.). Zaroven vSak zistil, Ze v jeho pripade nie su splnené dovody dovolania
podla § 371 (ods. 1) Tr. por., a preto podané dovolanie podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Uvodom rozhodnutia o dovolani je nutné zdéraznit, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych. Tie su
ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., pricom v porovnani s dovodmi ustanovenymi
v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
$irokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Tr. por., k tomu je dolezité poznamenat’ - tak ako to napokon najvyssi sud uz stabilne zdoraziuje
v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v
fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Teda zjednoduSene
povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid k tomu blizSie R 120/2012).

A napokon, vzhl'adom na obsah posudzovaného dovolania, sa ziada tvodom vo vztahu k uplatiovanému
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (v sulade s ktorym mozno dovolanie podat’,
ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia s tym, ze spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku dovolaci std
nemoze skimat a menit) o vSeobecnosti tiez uviest, Ze v ramci posudzovania existencie tohto
dovolacicho dovodu sud skuma, ¢i skutok ustileny sudmi v pévodnom konani bol spravne prévne
posudeny. Do uvahy pritom prichddzaji alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny Cin, alebo ze skutok vobec nie je trestnym ¢inom, resp. pri oslobodeni spod obzaloby podla §
285 pism. b) Tr. por. je mozné pouzit’ dotknuty dévod dovolania, ak skutok je trestnym ¢inom.

Wisie spomenuty dovolaci dévod naplita potom tiez zistenie, e rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pod ¢im treba rozumiet napr. nedostatoéné posudenie
okolnosti vyvolavajucich premlcanie trestného stthania (§ 87 Tr. zak.), pripadne nespravne pouzitie
inych pravnych predpisov neZz Trestného zakona, napr. Obdcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, zadkona o konkurze a reStrukturalizacii a pod., pokial' ticto maju priamy vztah k pravnej
kvalifik4cii skutku (rieSenie predbeznych otazok).

Na danom mieste je tiez potrebné zdoraznit, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii
dovolacicho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany koneénym
skutkovym zistenim (skutkovymi zavermi), ktoré vo veci urobili stdy nizSicho stupna, a teda dovodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia (Co je zrejmé zo samotného jeho znenia - Cast’ vety
za bodkogiarkou). Dovolaci std skutok ustaleny v povodnom konani nemoze ani menit’, ani dopliiat’ (to
neplati len pre posudenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Tr.

por.).

Inak povedané, vo vztahu k skutkovému stavu zistenému skor konajucimi sidmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy nie
namietky skutkové.



Wychadzajuc potom zo samotného obsahu podaného dovolania je mozné uplatnené namietky obvineného
Ing. C. H. rozdelit’ v podstate do troch kategorii:

1/ namietky skutkové (voci skutkovym zisteniam ¢i zaverom), ktoré su s poukazom na uz vyS$Sie
uvedené z pohl'adu daného dovolacieho konania irelevantné, t.j. nie je mozné sa nimi zaoberat’ z dovodu
ich nepodradenia pod Ziadny z do uvahy prichadzajucich dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
Tr. por.;

2/ namietka, ze odvolaci stid odmietol vykonat' (prihliadat’ na) nim predlozené doékazy, ktoré by
podstatnym sposobom prispeli k nalezitému zisteniu skutkového stavu, ¢im malo dojst’ k zasadnému
poruseniu jeho prava na obhajobu;

3/ namietka prévna, spocivajuca v nesuhlase s pravnou kvalifikaciou jeho konania podla § 329 ods. 1
Tr. zak., kedZze v jeho pripade neSlo o obstaranic veci vSeobecného zaujmu, podraditelna pod
obvinenym oznaceny dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (tu je vSak potrebné
poznamenat’, Ze samotnd subsumovatelnost’ eSte neznamena dovodnost’ uplatnenej namietky, skiimanie
ktorej prichddza do uvahy az nésledne - po konstatovani subsumovatelnosti).

Pokial’ ide o kategériu namietok (rydzo) skutkového charakteru, tak pod tito spada ta ¢ast’ podaného
dovolania, v ktorej obvineny rozobera jednotlivé vo veci vykonané dokazy, poukazuje na stdmi
neodstranené rozpory v nich (resp. medzi nimi) a spochybiiuje nimi ustalené skutkové zavery s tym, ze
z vykonaného dokazovania sam vyvodzuje skuto¢nosti nenachadzajice odraz v skutkovej vete.
Vychéadzajuc z podaného dovolania - s prihliadnutim tieZ i na obsah vlastného podania obvineného
mozno vo vSeobecnosti konStatovat, Zze v prevaznej Casti svojej dovolacej argumentacie obvineny len
predostiera svoj vlastny nazor na hodnotenie dokazov - odlisny od toho, ku ktorému dospeli sudy
nizSieho stupiia a upozorfiuje na nedostatky vo vykonanom dokazovani, ¢o je vSak uz s poukazom na
vysSie uvedené v danom dovolacom konani (konanom na podklade dovolania obvineného)
bezpredmetné.

In conreto, obvineny v podanom dovolani predovSetkym venuje pozornost otazke hodnovernosti
vykonanych ddkazov - presnejSie spochybiiuje vierohodnost’ viacerych ddkazov, na ktorych zalozili
sudy svoje rozhodnutie, pricom tu mimo iného poznamenava, ze jeho odstidenie sa opiera o vysluchy
0s0b, ktoré boli bud’ personalne alebo majetkovo prepojené na hlavného ,,usvedéovatela“ Ing. G. H. (len
na okraj mozno poznamenat, Ze predmetni namietku uplatnil obvineny i v podanom odvolani, pricom
odvolaci sud k tomu uviedol, Ze uvedené prepojenie ,,nema taky charakter, ktory by oslabil skutkové
uvahy sudu prvého stupna®, ked’ navyse i prvostupiiovy sud v danej stuvislosti dal spravne do pozornosti
tu okolnost, Ze v Case svojho vysluchu na hlavnom pojednévani niektoré z dotknutych osoéb uz ani
neboli zamestnancami spolo¢nosti G.-Y.). Dalej obvineny poukazuje na udajny motiv usved&ujicich
vypovedi Ing. H. a svedkyne D. (odstranit’ ho z postu riaditel'a Statneho podniku A. R., aby spolo¢nost’
G.-Y. nad’alej vykonavala svoje aktivity v jeho priestoroch s cielom dosahovania najvyssicho zisku),
oznacuje za nelogické zavery vyvodené sudmi z vykonanych dokazov, namieta nevykonanie znaleckého
skumania obalok, vydanych Ing. H. a pod. Najvyssi sud konStatuje, ze v zasade tu ide o zopakovanie
odvolacich namietok obvineného, resp. tvrdeni nim uz skor pouzitych, ktoré boli zo strany sudu (sudov)
nizSicho stupiia vyhodnotené ako neddévodné.

Snad’ eSte mozno uviest, Ze najzretelnejSie sa skutkovad podstata namietok prejavuje v tom, ked
obvineny v podanom dovolani niekolkokrat vyslovne zddraziiuje, Ze zo strany konajicich sudov nedoslo
k zisteniu skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti (nebolo hodnoverne preukdzané, ze by od Ing.
H. nejaky uplatok zobral), ked’ podl'a jeho nazoru aj po vykonani velkého mnozstva dokazov zostali
pochybnosti v takej miere, Ze bolo v jeho pripade potrebné aplikovat’ zasadu in dubio pro reo. Obvineny
tiez opakovane upozoriiuje na porusenie § 2 ods. 10 Tr. por. zo strany konajicich stidov (v zivere
podaného dovolania dokonca ziada vyslovit' porusenic uvedené¢ho ustanovenia), ked’ tieto podla jeho
nazoru vobec nevzali do uvahy dokazy svedCiace v jeho prospech a vSetky okolnosti pripadu vyhodnotili



jednostranne - v jeho neprospech, hoci bolo ich povinnost'ou s rovnakou starostlivostou pristupovat’ k
objasfiovaniu okolnosti a vykondvaniu dokazov sved€iacich tak proti nemu ako aj v jeho prospech. Tu je
pritom potrebné doérazne odmietnut’ naposledy uvedent argumenticiu uz z dévodu jej nespravnosti v
samotnom ,,zarodku*, ked’Zze zo znenia dotknutého ustanovenia (§ 2 ods. 10 Tr. por.) jasne vyplyva, Ze
toto vObec neustanovuje povinnosti sudu, ale vztahuje sa na ¢innost' (postup) organov ¢innych v
trestnom konani. Tieto ,,s rovnakou starostlivostou objasiiuji okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako
aj okolnosti, ktoré svedc¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie®. Sudne konanie je v zasade ovladané principom kontradiktornosti, ked’ k
vydaniu odsudzujuceho rozsudku dochadza az vtedy, ked’ je skutkovy stav zisteny resp. vykonanymi
dokazmi preukazany bez akychkol'vek pochybnosti (ide o najvyssi stupen istoty, ktory sa pre vydanie
rozhodnuti v predchadzajacich $tadiach trestného konania nepozaduje).

V nadvéznosti na vysSie uvedené dovolaci sid potom dava do pozornosti ti skutocnost, Ze v
preskimavanej veci sud prvého ani druhého stupiia vzhl'adom na vykonané dokazovanie nemal Ziadne
pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal v takej podobe, ako je to ustalené v skutkovej vete, pricom takyto
zaver musi dovolaci sud plne akceptovat, kedZze je pre neho zavdzny (nim na podklade dovolania
obvineného nemenny a nepreskiimatelny).

Zaverom k vyS$sSie rozoberanym namietkam skutkovej povahy najvy$si sud uvadza, Ze na podklade
tvrdeni o nespravnosti a neuplnosti skutkovych zisteni nemozno vyvodzovat v konecnom désledku
zaver o nespravnom pravnom posudeni, a teda odvolavat’ sa na aplikaciu dovolaciecho déovodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Napokon vzhl'adom na obsah podané¢ho dovolania je ziaduce tiez uviest,
ze posudenie samotnej vierohodnosti jednotlivych dokazov (ktorej otazke sa inak oba sidy v ramci
oddvodneni svojich rozhodnuti pomerne rozsiahlo venovali), rovnako ako aj ich zavaznosti resp. miery
vyznamu pre dokézanie tej - ktorej okolnosti je otazkou skutkového charakteru, a to na rozdiel od
hodnotenia dokazov z pohladu ich zakonnosti, ¢o je uz otazkou pravnou. (Ak by v uvedenom smere
zistené pochybenie potom dosahovalo pozadovanll zavaznost, prichddzalo by do tvahy vyslovenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. v zmysle ktoré¢ho je mozno podat’ dovolanie,
ak je rozhodnutie zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom). Ziadne
vyhrady smerujuce k zakonnosti vykonaného dokazovania pritom preskimavané dovolanie neobsahuje.

Pokial’ ide o d’alSiu uplatnent dovolaciu namietku, tak tato spocivala v tom, ze podl'a nazoru obvineného
odvolaci sud porusil jeho pravo na obhajobu tym, ze bez akéhokol'vek odévodnenia odmietol vykonat’
resp. prihliadat na nim v ramci odvolacicho konania (novo) predlozené listinné dokazy, ktoré by
podstatnym sposobom prispeli k nalezittmu ozrejmeniu skutkového stavu - presnejSie podla tvrdenia
obvineného tieto maju vylu¢ovat’ spachanie Ciastkovych utokov uvedenych pod pism. aa), ad) a aj) a
zaroven vzbudzovat’ pochybnost’ v tom smere, ¢i sa skuto¢ne dopustil aj ostatnych ¢iastkovych utokov.

V prvom rade treba uviest, ze vysSie uvedenu vyhradu mozno vnimat tak v skutkovej ako aj v
(procesno) pravnej rovine, ked’ len druhd z uvedenych rovin je pre dovolaci sud relevantna. Ak ide
potom o ti Cast vys$Sie uvedenej argumentacie, v ktorej obvineny poukazuje na dolezitost’ nim
navrhovanych doékazov z hladiska nalezitého zistenia skutkového stavu, tak tato je zjavne skutkovej
povahy. Je vecou sudov nizSieho stupiia, ktoré dokazy a v akej kvantite povazuju za dostatoéné na
preukazanie skutkového stavu. V pripade samotného vysporiadania sa s navrhom obhajoby na doplnenie
dokazovania (uz tu je vSak nevyhnutné podotknut, Ze dovolaci sud nemdze prehodnocovat’ sudom
niz§icho stupia uvedené materidlne dévody takéhoto postupu, a teda skiimat’, ¢i spravne sud odmietol
vykonat’ urcity dokaz napr. z dovodu jeho nadbyto¢nosti vzhladom na uz vykonané dokazy, ked’ze toto
je uz opat’ rovina skutkovd) zo strany odvolacieho stdu uz ide o otazku pravnu, kedy by zistené
pochybenie mohlo potencionalne zakladat’ dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. (ak
bolo porusené pravo na obhajobu zasadnym spoésobom).

K predmetnému najvy$8i stid dodéava, Ze dovolatel' v podanom dovolani naposledy zmiefiovany dovolaci
dovod formalne neoznacil (uviedol len dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.), ods. 1 Tr.
por. Rozhodujiice su totiz obvinenym uvadzané vecné vyhrady a nie ich (formalno) pravna subsumpcia



pod niektory z dovolacich dévodov uvedenych v § 371 Tr. por.

K samotnej dévodnosti relevantnej casti rozoberanej namietky, potencionélne podradenej pod dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.:

Vo v§eobecnosti mozno uviest’, Ze je nepochybné, ze sucast’ou prava na obhajobu
je 1 pravo navrhovat’ dokazy sliziace na podporu obhajoby.

Dovolaci sud vsak ustalil v ramci svojej judikatary (R 7/2011, R 116/2014), ak uplatnenie prava na
obhajobu spociva v navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost’ sudu zaoberat’ sa kazdym dékaznym
navrhom a najneskor pred meritérnym rozhodnutim bud’ tomuto navrhu vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (§
272 ods. 3 Tr. por.), resp. rozhodnut, Ze sa d’alsie dokazy vykondvat’ nebudi (§ 274 ods. 1 Tr. por.).
Nie je mozné ale uspeSne podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. na podklade
toho, ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo.

Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle uvedeného dovolacicho dévodu nemozno totiz povazovat
obsah a rozsah vlastnej iivahy stidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Ak by zaver sudu
urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze urcita skutkovil okolnost’ povazuje za dokazanu, a ze
ju nebude overovat' d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods.
1 pism. i) Tr. por., ktora vyjadruje zasadu, ze ¢elom dovolaciecho konania je posudzovanie pravnych
otazok, a nie posudzovanie spravnosti a tplnosti zistenia skutkového stavu.

Ak ide o odvolaci sud, pre tento rovnako platia vy$sSie uvedené zavery, avSak s tou vynimkou, Ze pokial’
tento rozhoduje o podanom odvolani na verejnom zasadnuti (vid’ k tomu § 326 ods. 1 Tr. por. a tam
uvedené pripady, kedy je mozné rozhodnit’ aj na neverejnom zasadnuti) s tym, ze jeho rozhodnutim sa
vec pravoplatne konci, nie je jeho povinnostou (na rozdiel od stdu prvého stupna) o dokaznom navrhu
uplatnenom (az) v odvolacom konani osobitne (formdlne) rozhodnut’ - uznesenim v pripade, ze mu
nemieni vyhoviet’ (nie je samozrejme ale chybou, ak o iom naopak formalne rozhodne).

Pouzitim vykladu § 295 ods. 2 veta prva Tr. por. a contrario totiz plati, Zze v pripade, Ze sa na verejnom
zasadnuti konanom o odvolani nevykoniva dokazovanie, ustanovenia o dokazovani na hlavnom
pojednéavani sa vobec nepouziju. Ak sa naopak odvolaci stid rozhodne konanie dophit’ nejakymi dékazmi
(§ 326 ods. 5 Tr. por.), a teda na verejnom zasadnuti sa dokazovanie vykonavat' bude, potom je v
sulade s ustanovenim § 295 ods. 2 Tr. por. potrebné pouzit’ vyssie uvedené ustanovenia o dokazovani
na hlavnom pojednavani iba primerane.

Co je viak v koneé¢nom dosledku pre dovolaci sid z pohl'adu skimania dodrZania prava na obhajobu (§
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) v tom - ktorom pripade dolezité, je to zistenie, Zze sa odvolaci sud
obhajobou (novo)predlozenym navrhom na doplnenie dokazovania zaoberal (ho zaregistroval), avSak sa
mu rozhodol z uréitych dévodov nevyhoviet.

Konkrétne doévody nevyhovenia navrhu na doplnenie dokazovania potom ale dovolaci sud uz v
dovolacom konani konanom na podklade dovolania obvineného nepreskimava, kedze tomu brani
ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Co sa tyka otazky vysporiadania sa s ndvrhmi na doplnenie dokazovanie, predloZzenymi obvinenym Ing.
H. v ramci preskumavaného odvolacieho konania, tak k tomu dovolaci stid uvéadza, ze z odévodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, preco sa odvolaci stid rozhodol nepristipit’ k vykonaniu
navrhovanych listinnych dokazov. V ziadnom pripade tu teda nemozno hovorit’ o nejakom poruseni
prava na obhajobu, ani o odmietnuti navrhu obhajoby bez akéhokol'vek oddvodnenia - prave naopak,
»odpoved* odvolacieho sudu je v danom smere pomerne podrobna a jasna.

Aj bez ohladu na to, Ze dovolaci sid nemo6ze v podstate prehodnocovat’ (preskiimavat’) samotné vecné



odovodnenie nevyhovenia navrhu na doplnenie dokazovania, je Ziaduce s ohladom na argumentaciu
dovolatela na danom mieste tieZ presnejSie poukézat’ na to, Ze odvolaci stid v rdmci svojho rozhodnutia
najskér vo vSeobecnosti zdoraznil, ze std prvého stupiia dospel k skutkovo spravnym zaverom
(prilichajicim vykonanému dokazovaniu), Ze prokurator uniesol dékazné bremeno v rozsahu obzaloby a
nebol teda dovod na vyhovenie d’alsim dokaznym navrhom obhajoby, a to i so si¢asnym odkazom na
suvisiace zavery - ohl'adne rozsahu a d’alsicho neroz$irovania dokazovanie - uvedené v prvostupfiovom
rozsudku. Inak, zjednoduSene povedané, vykonanie d’alSiecho dokazovania v §tadiu odvolacieho konania
povazoval sud za nadbyto¢né vzhladom k tomu, Ze spachanie skutku (ustalené¢ v skutkovej vete)
obvinenym povazoval za nepochybne preukazané uz na zaklade pred sidom prvého stupiia vykonaného
dokazovania.

Nésledne na str. 16 a nasl. oddvodnenia rozhodnutia sa potom odvolaci stid dokonca konkrétne
vyjadruje k jednotlivym predlozenym dokazom, priCom z tam uvedenych ziverov je zrejmé, ze
navrhované dokazy nepovazoval za potrebné v sudnom konani vykonat bud’ z doévodu uz ich
prechadzajuceho vykonania (neslo teda o nové dokazy, ale o navrh na zopakovanie niektorych dékazov,
vykonanych predtym na hlavnom pojednavani), alebo z dovodu, Ze prislusné skutonosti uz boli
dostato¢ne preukdzané inym dokazmi, resp. niektoré navrhované dokazy povazoval za dokazne
bezvyznamné z odkazom na to, Ze sa tykaji okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie.

V suvislosti s vy$Sie rozoberanym mozno napokon poukazat' i na str. 17 napadnutého rozhodnutia
vysloveny pravny nazor, Ze v pripade, ak odvolaci sid dospeje k zaveru, Ze nie je potrebné vykonat
obvinenym navrhované dokazy, tak potom v odvolacom konani uz nedochadza k formalnemu
odmietaniu dékaznych navrhov (na rozdiel od hlavného pojednavania), ale nahradza ho oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sidu. S danym nazorom sa stotoziuje, ako je to zrejmé uz zo skor uvedeného,
i sud dovolaci, ktory sa predmetnou otazkou podrobnejSiec zaoberal z hladiska mozného naplnenia
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., hoc aj treba poznamenat’, ze v posudzovanej
veci dovolacia ndmietka neznela tak (ako to byva zvy€ajne v inych dovolaniach), Ze malo byt’ prdvo na
obhajobu porusené v dosledku toho, Ze odvolaci sud na verejnom zasadnuti v rozpore so zdkonom o
(novo)navrhovanych dékazoch formalne nerozhodol.

Dovolaci sud tiplne na zaver k predmetnej otazke uvadza nasledovné: Ci uz v konkrétnom pripade sud v
ramci odvolaciecho konania na verejnom zasadnuti - pred vydanim rozhodnutia, ktorym sa vec
pravoplatne skon¢i - navrh obhajoby na doplnenie dokazovania formélne odmietne (nie je vSak jeho
zakonnou povinnost'ou, ako je uvedené skor) alebo je z oddvodnenia jeho rozhodnutia zrejmé, ze
nepovazoval za potrebné mu vyhoviet' (z dovodov v ramci dovolacicho konania konaného na podklade
dovolania obvineného nepresktimatelnych), nie je mozné sa nasledne zo strany obvineného ucinne
domahat’ vyslovenia poruSenia prava na obhajobu zdsadnym spdsobom, a teda naplnenia dovodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. s poukazom na samotné nevyhovenie navrhu na
doplnenie dokazovania zo strany odvolacicho stdu, kedZze by to odporovalo zisade viazanosti
dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Pokial’ ide o posudzované dovolanie obvinené¢ho Ing. H., tak toto je zjavne neopodstatnené aj v Casti
namietaného poruSenia prava na obhajobu zo strany druhostupiiového sudu. Dovolaci sud dodava (ako
to napokon uz stabilne zdoraziuje v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti), Ze pravo na obhajobu v zmysle
dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok
pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, ked’ jeho ucelom je poskytnutie
prilezitosti branit’ sa proti obvineniu zo spachania trestného ¢inu a nie dosiahnut’ také rozhodnutia stdu,
o ktoré sa obvineny usiluje pomocou obhajoby.

A napokon, vo vztahu k v podstate jedinej namietke potencionalne subsumovatelnej pod v dovolani
(formalne) uplatneny dovolaci déovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., spodivajiicej konkrétne v
tom tvrdeni dovolatel’a, ze pravna kvalifikécia jeho konania podla § 329 Tr. por. je nespravna, ked’ze sa
tu jednalo o ¢innost’ sukromnej spolo¢nosti (G.-Y.), tykajicu sa jej beznych podnikatelskych aktivit
(spolo¢nost’ vykonavala cinnost - odvoz stavebného odpadu vo vlastnom mene, na vlastni



zodpovednost’ a na vlastny uéet), a nemozno tu teda hovorit o Ziadnom zdkonom pozadovanom
vS§eobecnom (ale len individualnom) zdujme, uvadza dovolaci stid nasledovné:

Zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto v stvislosti s obstaravanim
veci vSeobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatel’a pre seba alebo pre inti osobu prijme, Ziada
alebo si da slubit’ uplatok.

Ako potom vyplyva z vyrokovej ¢asti dovolanim napadnutého druhostupiiového rozsudku, obvineny
Ing. H. sa dopustil predmetného trestného ¢inu tym, ze [vo vysSSie citovanych bodoch A. aa) az ak)] v
suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu priamo pre seba ziadal a prijal uplatok (tzv. pravna
veta).

K tomu treba predovsetkym uviest’, ze odvolaci sud svojim rozhodnutim zrusil prvostupniovy rozsudok
vo vztahu k osobe Ing. C. H. (predmetnym prvostupniovym rozsudkom bol uznany vinnym za
podplacanie i obvineny Ing. G. H. - konatel' spolo¢nosti G.-Y. ) len z dovodu zmeny pravnej
kvalifikacie, ked’ stihlasil s nazorom prokuratora v tom, ze pravne posudenie konania obvineného podla
§ 328 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. sudom prvého stupnia nebolo v stlade so zdkonom. Treba podotknut’, ze
zo strany odvolacieho sudu doslo tiez k Ciastocne inému oznaceniu vnutornej Struktiry vyroku o vine,
ked’ v§ak i§lo len o Upravu ,.kozmeticka* [skutkového opisu z dévodu precislovania ¢iastkového utoku
uvedeného v prvostupnovom rozsudku pod pism. b), ked v druhostupniovom rozsudku je 11
¢iastkovych utokov pokra¢ovacieho trestného ¢inu prijimania uplatku uvedenych pod bodmi A - aa) az
ak)], pricom nim nésledne ulozené tresty st potom zhodné s tymi, ako boli podvodne ulozené sudom
prvého stupna.

Ak ide o otazku spravnosti kone¢ného pravneho postudenia konania obvineného, tak mozno vychadzajic
z ustalenej (pre dovolaci sud zavéznej) skutkovej vety uviest, Ze toto malo, zjednoduSene povedané,
spocivat’ v tom, ze Ing. H. ako Statutarny zastupca Statneho podniku A. R. (¢i uz ako riaditel’ alebo v
pripade niektorych ciastkovych utokov ako zastupca riaditela) pozadoval a nasledne aj v jedendstich
pripadoch prevzal uplatky v suvislosti s najomnym vztahom so spolo¢nostou G.-Y.,, ktord v
relevantnom ¢asovom ramci na prenajatych pozemkoch $tatneho podniku vykonavala zabezpecenie
banskych diel a likvidaciu lomu.

Dovolaci sud s ohl'adom na uplatnenti dovolaciu vyhradu obvinené¢ho konstatuje, ze skutok tak, ako bol
ustaleny zo strany sudov nizSicho stupna, plne koreSponduje s vetou pravnou, a teda inak povedané,
pravnu kvalifikdciu posudzovaného konania obvinené¢ho, vykonanu odvolacim sudom, treba oznacit' za
spravnu a zodpovedajicu zakonu.

V pravne relevantnom konani obvineného Ing. H. boli naplnené vSetky znaky prislusnej skutkovej
podstaty, ked’ jednoznacne neslo iba o oblast’ sukromnopravnych vztahov, ale celkom zjavne boli nim
uplatky (¢i uz vo forme financii alebo alkoholu, na ktoré plnenia nemal ziadny pravny narok) prijaté v
suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu.

Pokial’ ide o samotni obvinenym namietani (Uidajne neexistujucu) suvislost s obstaravanim veci
vS§eobecného zaujmu, je potrebné uviest, ze v danom smere je oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
skutoéne vycerpavajice, presved¢ivé a vecne spravne, a preto sa dovolaci sud s tam uvedenym zavermi
a pravnymi tvahami plne stotoZiuje.

Niet pochyb o tom, Zze v posudzovanej veci vykonavala spolo¢nost’” G.-Y. ¢innost’ v ramci svojich
podnikatelskych aktivit, avSak ako v tivode svojej argumentacie (v stvislosti s potrebou zmeny pravne;j
kvalifikacie) upozornil odvolaci sud, obvineny Ing. H. prijimal uplatky v suvislosti s umoznenim (v
objekte Statneho podniku) menovanej stikromnej spolo¢nosti vykonavat” banska ¢innost, ktorou je v
zmysle § 2 pism. g) zdkona €. 51/1988 Zb. tiez zabezpeCovanie a likvidacia starych banskych diel,
pricom v pripade likvidicie banskych diel ide o ,,Cinnost, ktoru je nutné regulovat’ a kontrolovat’ zo
strany S§tatu, pretoze v opacnom pripade by existovalo realne nebezpeCenstvo ohrozenia zdravia a



zivotov ob¢anov, resp. poSkodenia ich majetku‘.

Ako odvolaci stid v odovodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia zdéraznil d’alej, samotna likvidacia
banskych diel je nepochybne obstaravanim veci vSeobecného zaujmu, ked uvedeny proces podlicha
striktnej regulacii zo strany $tatu. K tomu, aby nejakd sikromnd spolo¢nost’ mohla vykonavat’ ¢innost’
predmetného charakteru, musia byt splnené viaceré zakonné podmienky. Jednou z nich bola v
preskimavanej veci prave ndjomnd zmluva medzi Statnym podnikom A. R. a spolo¢nostou G.-Y., v
ktorej s ohladom na charakter dotknutej banskej ¢innosti stanovil Statny podnik d’alSie podmienky
(zdkonné a technické), ktoré bolo nevyhnutné pri realizovani banskej ¢innosti zo strany spolo¢nosti
dodrziavat’ - z dovodu, aby nedoslo k ohrozeniu vSeobecného zaujmu. Odvolaci sud v tejto suvislosti
zaroven spravne upozornil na existujuce kontrolné opravnenia Statneho podniku A. R., ktoré tento
napokon aj realizoval (bola vykonavana kontrolnd ¢innost’ zamerana na otazku, ¢i spolo¢nost’ G.-Y.
dodrziava zadkonné podmienky banskej ¢innosti a podmienky najomnej zmluvy).

Zaverom k vyS$Sie uvedenému odvolaci sud zdoraznil, Ze v pripade najomnej zmluvy medzi Statnym
podnikom A. R. a spolo¢nostou G.-Y. teda zjavne nejde iba o obyc¢ajny (¢isto) obchodnopravny vzt'ah,
ale cez jej ustanovenia - tiez v spojeni s dalSimi podmienkami ulozenymi zdkonom a rozhodnutiami
prislusnych Statnych organov banskej spravy - §tat prostrednictvom svojho Statneho podniku (tento je
konkrétne pod priamou kontrolou Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky) zabezpecuje, aby
stikromnou spolo¢nostou vykonavana banska ¢innost’ neohrozovala verejny zaujem. Jednou z tloh
Statneho podniku A. R. pritom bolo vybrat’ na vykonavanie banskej ¢innosti taky subjekt, ktory ju bude
vykonavat’ v sulade so vSeobecnym zdujmom, a nasledne mal tieZ podnik opravnenie kontrolovat, ¢i
vybrana spolo¢nost’ tento zaujem neporusila (ked’ze podmienky, ktoré dany verejny zdujem definuji, boli
priamo sucast'ou ustanoveni najomnej zmluvy). Pokial’ teda ide o posudenie konania obvinené¢ho Ing. H.
ako Statutara Statneho podniku A. R. vo vztahu k spolo¢nosti G.-Y.,, je zrejmé, Ze kontrolou
dodrziavania podmienok dotknutej najomnej zmluvy, resp. jej predlzovanim zaroven v SirSom slova
zmysle zabezpe€oval obstaravanie veci v§eobecného zaujmu.

Popri vysSie rozoberanom administrativnopravnom aspekte (kde sa odvolaci sud plne stotoznil s
argumentaciou, uvedenou v prokuratorskom odvolani) naviac odvolaci sid poukazal i na potrebu
zohladnenia aspektu majetkovopravneho, v stvislosti s ktorym uviedol (doslovne) nasledovné: ,,Statny
podnik je pravnickou osobou - podnikatelskym subjektom (§ 2 ods. 1 zdkona ¢&. 111/1990 Zb. o
Statnom podniku v zneni neskor$ich predpisov), priCom veci a majetkové prava, ktoré podnik spravuje,
st majetkom S$tatu (§ 6 ods. 1 naposledy oznaceného zakona). Aj predmet najomného vzt'ahu (hmotny
investiény majetok a pozemky) boli (su) majetkom S$tatu. Ide teda o obstaravanie veci (konkrétnej veci)
v§eobecného zaujmu j v tomto smere, nakolko majetok §tatu, jeho sprava a nakladanie s nim vecou
v§eobecného zaujmu nepochybne je.*

Napokon najvyssi sud ako sud odvolaci v zavere k oddvodneniu nim vykonanej zmeny pravnej
kvalifikacie konania obvineného Ing. H. (aj s poukazom na R 21/2015 - I a II.) tieZ spravne upozornil na
to, ze pravna kvalifikacia podla § 329 Tr. zak. ma prednost’ (lex specialis) pred kvalifikaciou podla §
328 Tr. zak. Ak potom odvolaci sud ponechal naprick zmenenej pravnej kvalifikdcii v skutkovom opise
formulaciu, Ze obvineny ,,uprednostiioval vlastné zaujmy pred zadujmami Statneho podniku‘ (nepotrebné
z hl'adiska naplnenia znakov odvolacim stidom novo pouzitej skutkovej podstaty), podotkol, ze tak urobil
len z dévodu dokreslenia motivacie jeho konania.

Snad’ uz len zo zaujimavosti iplne zaverom k vys$Sie rozoberanej dovolacej vyhrade obvineného ohl'adne
udajnej neexistencie verejného zaujmu dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ vo vlastnom pisomnom podani
(nepodanom prostrednictvom obhajcu) niekol’kokrat davado pozornosti ti skutoCnost, Ze v pripade
zavédZania lomu a havarijného odkaliska, resp. teda prenajatych pozemkov A. R. stavebnym odpadom
stkromnou spolo¢nostou G.-Y. i§lo o velmi lukrativnu ¢innost’ (spolo¢nost’ si lacno prenajala pozemky
od Statneho podniku a zaviezla ich stavebnym odpadom, za Co zinkasovala statisice Eur) na ukor
zivotného prostredia, na ktorom mala byt sposobena obrovska $koda. Zdoéraznil, ze postupom zo strany
spolo¢nosti G.-Y. nielenze utrpelo zivotné prostredie, ale Ze bolo sposobenych i niekol’ko zavaznych



zasahov do krajiny v miere, ktord mdze naphit’ znaky prislu§ného trestného ¢inu. Naproti tomu sa
potom v dovolani podanom prostrednictvom obhajcu poukazuje na to, ze v pripade ¢innosti vykonévanej
sukromnou spoloc¢nostou G.-Y. neboli zistené ziadne pochybenia odborného charakteru, ktoré by
pripadne mohli mat’ vplyv na Zivotné prostredie alebo ohrozenie inych chranenych zaujmov.

Dovolaci stid nema potrebu k vysSie uvedenému ni¢ viac dodavat, snad’ z hl'adiska otazky spravnej
pravnej kvalifikdcie skutku iba tolko, Ze suvislost’ s obstardvanim veci vSeobecného zaujmu, a teda
naplnenie uveden¢ho znaku prislusnej skutkovej podstaty je dané bez ohl'adu na (pripadne) spdsobeny
negativny nasledok z pohladu verejného zaujmu (v posudzovanom pripade napr. mozné vyssie uvedené
ohrozenie ¢i poskodenie Zivotného prostredia).

Na zéver odovodnenia predmetného rozhodnutia dava dovolaci sid v suvislosti s opakovanym
poukazovanim dovolatela na udajni nedostatocnost ¢i dokonca az arbitrarnost odovodnenia
napadnutého rozhodnutia (najmd z doévodu nevysporiadania sa so vSetkymi obhajobou predlozenymi
tvrdeniami) do pozornosti ustanovenie § 371 ods. 7 Tr. por., v zmysle ktorého len samotné odévodnenie
rozhodnutie neméze byt predmetom dovolania. Aj napriek tomu v8ak povazuje dovolaci stid za Ziaduce
upozornit’ dovolatela v danej stvislosti na ti skuto¢nost, ze v sulade s rozhodovacou ¢innostou
Ustavného sudu Slovenskej republiky nemusi dat’ vieobecny sid v oddvodneni svojho rozhodnutia
odpoved’ na vsetky otazky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zikladné pravo na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, 11. US 44/03,
I11. US 209/04, 1. US 117/05). Aked’7e rozhodnutia sudu prvého a druhého stupiia tvoria v tej - ktorej
veci jeden celok, je tiez postacujice, ak odvolaci std len odkaze na prislu§ni pasaz z oddévodnenia
prvostupiiového rozhodnutia, ktorit povazuje za spravnu a s ktorou sa plne stotoznuje (inak by i§lo v
danom smere z jeho strany len o nepotrebné mechanické zopakovanie uvedenej argumentacie v ramci
oddvodnenia svojho rozhodnutia). V posudzovanej veci v ziadnom pripade nemozno oznacit
odovodnenie sudneho rozhodnutia za nedostatocné (a uz vobec nie arbitrarne, ako to uvadza dovolaterl),
ale naopak za plne vyhovujuce poziadavkam uvedenym v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por.

Kedze teda najvyssi sud nezistil v posudzovanej veci opodstatnenost’ ziadnej uplatnenej dovolacej

namietky (z hladiska jej moznej subsumpcie pod niektory z do uvahy prichadzajucich dévodov
dovolania - § 371 ods. 1 Tr por.), rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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