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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne RAVAK SLOVAKIA spol. s r.0., so sidlom v
Bratislave, Einsteinova 11, ICO: 35 707 356, zastipenej MAPLE & FISH s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Dunajska 15/A, proti zalovanému IURO, z.z.p.o., so sidlom v Bratislave, Mileticova 7, ICO: 45 744 726,
ako zriad’'ovatelovi Staleho rozhodcovského studu pri IURO, z.z.p.o., so sidlom v Bratislave, MiletiCova
7, zastapenému JUDr. Zsoltom Hodosim, advokatom, so sidlom v Dunajskej Strede, Velkoblahovska
6750, o namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského stidu, vedenom na Okresnom sude Bratislava
V pod sp.zn. 21 Cr 1/2015, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 28.
decembra 2015 sp.zn. 3 CoR 1/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 28. decembra 2015 sp.zn. 3
CoR 1/2015 a uznesenie Okresného sudu Bratislava V z 13. augusta 2015 ¢.k. 21 Cr 1/2015-63 zru S u
jeavec vracia Okresnému sudu Bratislava V na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) uznesenim z 13.
augusta 2015 ¢.k. 21 Cr 1/2015-63 konanie zastavil. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu
trov konania a zaroven vratil zalobkyni stidny poplatok za Zalobu vo vyske 324,80 eur. Mal za to, Ze
zalovany oznaCeny zalobkyiiou v zalobe nie je zapisany v obchodnom registri alebo v inom zdkonom
urcenom registri, a teda nema spdsobilost mat’ prava a povinnosti, ani sposobilost’ byt ucastnikom
konania podl'a § 19 O.s.p. Vzhl'adom na to, ze ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nie je
mozné odstranit’, sud prvej in§tancie za pouzitia § 104 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil. O trovach konania
rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne uznesenim z 28. decembra
2015 sp.zn. 3 CoR 1/2015 uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1
O.s.p. a zalovanému nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Uviedol, ze zalobkyna za t¢astnika
konania oznacila subjekt, ktory nie je v zmysle § 19 O.s.p. sposobily byt u€astnikom konania.
Sposobilost’ toho, kto je oznaceny za ucastnika konania a nim skuto¢ne modze byt, je jednou zo
zakladnych podmienok konania, a preto su splnené zakonné podmienky pre zastavenie konania v zmysle



§ 104 ods. 1 O.s.p. Odvolaci std sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie s tym, Ze v danom pripade
ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’ opravou v zmysle § 43
O.s.p., nakolko sa nejednd o nelplné, nespravne oznacenie inak nepochybného ucastnika a ani
postupom podla § 92 ods. 4 O.s.p. zamenou, pretoze zamenit' mozno len subjekt, ktory je spdsobily byt
ucastnikom konania.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho suidu podala dovolanie zalobkyiia z dovodu, Ze postupom sudov
nizSich inStancii jej bola odnatd moznost pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Trvala na
tom, Ze z jej strany doslo len k chybe v pisani, ktorl je mozné odstranit’ postupom podla § 43 O.s.p.
Zalobkyfia sama uvedeny nedostatok odstranila podanim z 27. augusta 2015 a zaroveii navrhla vstup
vedlaj§icho Gcastnika do konania. Sud prvej inStancie tento navrh neakceptoval a o vstupe vedlajSicho
G¢astnika do konania ani nerozhodol. Zalobkyiia sa nestotoznila s tvrdenim sudov, Ze i&lo o
neodstranitelnti prekdzku v konani, nakol’ko mala zaujem podat zalobu voci zriadovatelovi
Rozhodcovského sudu, t.j. vo¢i I[URO, z.z.p.o., so sidlom v Bratislave, MiletiCova 7. Stud prvej inStancie
neskumal tito skuto¢nost a bez d’alSicho zastavil konanie s odvolanim sa na § 104 ods. 1 O.s.p. a
odvolaci sud jeho zavery potvrdil. Navrhla rozhodnutia sudov nizSich inStancii zrusit a vec vratit’
okresnému sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovany navrhol, aby pre absenciu dovolacieho dovodu a absenciu vady konania dovolaci stid
dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud®, ,,dovolaci sud®) ako sud dovolaci (§ 35
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, d’alej len ,,C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupena v sulade s §
429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne je dovodné.

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, za uc¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), dovolaci sud postupoval v
zmysle § 470 ods. 2 C.s.p. (na zaklade ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani predo
dinom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované) a procesnt pripustnost dovolania
posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 239 O.s.p.

7. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

8. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu. Uznesenia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si uvedené v § 239 ods. 1, 2 O.s.p. Dovolanie Zzalobkyne
nesmeruje proti uzneseniu, ktoré je uvedené v tychto ustanoveniach, pripustnost’ jej dovolania preto z §
239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

9. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesni vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to ucastnik
namieta alebo nie) neobmedzil sa najvyssi sud len na skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti
uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie je pripustné podla § 237 ods. 1
O.s.p.

10. So zretelom na Zalobkyiiou tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral
na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavacej veci jej sudom bola odnata moznost’ pred nim
konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

11. Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ taky zdvadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizicia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom stdnom
konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Za vadny postup sudu, ktorym



mozno u¢astnikovi odnat’ moznost’ pred sidom konat’ sa povazuje aj zastavenie konania, hoci pre také
rozhodnutie neboli splnené podmienky, pretoze sa takym rozhodnutim bréni Gcastnikovi konania v
realizacii procesné¢ho prava na side domahat’ sa ochrany préava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené. O
takyto pripad v danej veci ide.

12. Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

13. Podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud
urobi pre to vhodné opatrenia; pritom spravidla moéze pokracovat v konani, ale nesmie vydat’
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i a ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’,
konanie zastavi.

14. Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec stidu uznesenim vyzve ucastnika, aby
nespravne neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktort uréi, ktora nemoze
byt kratSia ako desat’ dni a v uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat’; podl'a odseku
2 vety prvej tohto ustanovenia ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno pokrac¢ovat’, sid odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podl'a svojho
obsahu navrhom na zac¢atie konania.

15. V zmysle citovaného § 103 O.s.p. medzi zékladné podmienky konania treba zaradit’ procesni
sposobilost’ tcastnika konania. V pripade jej nedostatku mé sud povinnost’ vyvodit’ procesné dosledky,
ktoré mu zakon uklad4. Spdsobilost’ byt tcastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava (§ 19 O.s.p.). Sposobilost’ byt t¢astnikom konania
znamena sposobilost’ subjektu mat’ procesné prava a povinnosti. Ide o procesnu subjektivitu. Tato
procesnopravna subjektivita splyva so subjektivitou hmotnopravnou. Sposobilost’ byt wéastnikom
zodpoveda spdsobilosti mat’ prava a povinnosti v zmysle § 7 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika a § 18 a
nasl. Obc¢ianskeho zékonnika. V sporovom konani zédkon za ucastnikov konania oznacoval Zalobcu a
zalovaného (§ 90 O.s.p.); zalobcom je ten, kto podal Zalobu a zalovanym ten, koho Zalobca v zalobe za
zalovaného oznacil, a to bez ohladu na to, ¢i zalobca alebo zalovany je nositefom hmotnopravnej
povinnosti (t.j. ¢i mu sved¢i hmotnopravna vecna aktivna alebo pasivna legitimacia). Podla § 20 O.s.p.
kazdy moéze pred sidom samostatne konat' (procesnd spdsobilost) v tom rozsahu, v akom ma
sposobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti. Teda v takom rozsahu, v
akom ma sposobilost’ na pravne ukony.

16. V preskiimavanej veci stdy niz§ich inStancii povazovali za dévod pre zastavenie konania nedostatok
sposobilosti byt ucastnikom konania na strane Zzalovaného, ktory vyvodili z tej skuto¢nosti, ze Staly
rozhodcovsky sud pri [URO, z.z.p.o., so sidlom v Bratislave, MiletiCova 7, nie je sposobilou stranou
sporu. Tento zaver nebol spravny. Odvolaci sud dosledne nerozliSoval medzi nedostatkom podmienky
konania a vadou Zaloby ako navziajom nezamenitelnymi pojmami procesného prava, samostatne
upravenymi, ktoré maji odlisné dosledky a s ktorymi sa spaja aj rozdielny postup stdu. Nedostatok
podmienky konania nie je vadou Zaloby z hladiska jej spravnosti ¢i Uplnosti a vada Zaloby naopak
nepredstavuje nedostatok podmienky konania. Nespravnost' alebo neuplnost’ oznacenia ucastnika v
zalobe je dovodom pre postup podla § 43 O.s.p. (por. uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
z 29. jina 2006 sp.zn. 4 Cdo 143/2006).

17. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze oznaCenie zalovaného bolo nejasné, ked’ zalobkyna
za 7alovaného oznacila sice Staly rozhodcovsky sud (bez pravnej subjektivity), avSak s dovetkom ,,pri
IURO z.z.p.o., so sidlom Mileticova 7, 821 08 Bratislava“. TURO, z.z.p.o., so sidlom v Bratislave,
Mileticova 7, ICO: 45 744 726, ktory je zriadovatelom Staleho rozhodcovského sudu pri IURO z.z.p.o.,
so sidlom v Bratislave, MiletiCova 7, je subjektom s procesnou sposobilostou. Je pravdou, Ze Zalobkyia
v zalobe vyslovne takto zriad'ovatela rozhodcovského sudu za ucastnika sporu neoznacila. Uvedené
vyvolavalo pochybnosti, ¢i za ucastnika sporu bol ozna¢eny rozhodcovsky std alebo jeho zriad’'ovatel.
Bolo preto povinnost'ou sudu prvej inStancie postupom podla § 43 O.s.p. pokusit’ sa o odstranenie tejto



vady zaloby a az potom sa zaoberat’ otazkou existencie procesnej podmienky, a to spdsobilosti byt
ucastnikom konania na strane zalovaného. Sud prvej inStancie tak nepostupoval a ziroven nevyvodil
nalezity zaver z pisomného podania zalobkyne, ktorym upresnila oznacenie zalovaného. Odvolaci std z
uvedeného postupu sudu prvej inStancie nevyvodil zodpovedajice procesné nésledky a neprihliadol ani
na skuto¢nost’, Ze Zalobkyna aj v odvolani vychadzala z uz skor upresnené¢ho oznac¢enia Zalovaného.

18. Pokial’ odvolaci stid za vysSie popisanej procesnej situdcie potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie o
zastaveni konania, odnal Zalobkyni svojim rozhodnutim moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.).

19. Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. je vZzdy zo zakona dévodom,
ktory zakladd pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v konani touto vadou postihnutom.
Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu vzdy
zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani nemdze byt povaZzované za spravne. Najvys$si sud
vzhladom na to uznesenie odvolacicho stdu, ako aj rovnakou vadou konania postihnuté nim potvrdené
uznesenie sudu prvej inStancie zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.) a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie (§ 450 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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