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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti 27. jula 2016 v
Bratislave, v trestnej veci obvinenej Y. X. a spol., pre zlo¢in tverového podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 4 Trestného zdkona spachaného v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zdkona, o dovolani
obvinenej Y. X. proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 23. jila 2014, sp. zn. 2To 54/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvinenej Y. X. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina z 10. aprila 2014, sp. zn. 32T 41/2009, bola obvinena Y. X. uznana
za vinni zo spachania: v bode 1/ /spolo¢ne aj so M. M./ zo zlo¢inu tverového podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 4 Trestné¢ho zdkona spachaného v spolupachatel’stve podl'a § 20 Trestného zakona a v bode
2/ zlo¢inu tverového podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 Trestného zédkona v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zadkona a prec¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej
uzavery, uradného znaku a uradnej zna¢ky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade,
ze

v bode 1/

M. M., ako jediny Statutarny zastupca spolo¢nosti P., s.r.0. od 9. januara 2007, so sidlom v M., Q. XX,
ICO: XX XXX XXX, po vzajomnej dohode so Y. X., Ziadostou zo diia 19. januara 2007 poziadala Tatra
banku, a.s., Bratislava HodZovo namestie 3, prostrednictvom pobo¢ky v Ziline, Marianske namestie ¢.
196/9, o tver P., s.r.o. v maximalnej vyske 3 000 000 Sk, t.j. 99 581,57 eura, s deklarovanym tcelom
prefinancovania obchodnych aktivit, k ziadosti ktorej boli na poziadanie banky predlozené pozadované
doklady preukazujiice finan¢nu situaciu spolo¢nosti P., s.r.o. (do 8. januara 2007 obchodné meno R.,
spol. s.r.0., so sidlom v M., X. XX/XX), a to Danové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie 2004, 2005 a 2006 spolu s prilohami, ktoré tvoria Vykazy ziskov a strat za prislusné
zdaniovacie obdobia a Suvahy k 31. decembru 2004, 31. decembru 2005 a k 31. decembru 2006, z
dokladov ktorych boli doklady za roky 2004 a 2005 overené overovacou peciatkou Danového tradu
Zilina 11, d’alej potvrdenie Datového uradu Zilina I zo dita 29. januara 2007 o neexistencii dafiovych



nedoplatkov, potvrdenie Socialnej poistovne zo dia 29. januara 2007 o neexistencii nedoplatkov na
poistnom a poplatkoch za ziadatela o uver, doklady ktoré predlozila v banke Y. X., pricom vystupovala
ako ekonomka - analytiCka spolo¢nosti, P., s.r.o. a tieZ konzultovala v banke moznost poskytnutia
uveru este pred podanim ziadosti o tver, na zaklade vysSie uvedenych dokladov bola Ziadost’ o tiver pod
¢islom XX-XXXXXXXXXX bankou posudena a schvalena, nasledne dna 15. marca 2007 bola medzi
veritelfom Tatra bankou, a.s. a dlznikom P., s.r.o. uzatvorena zmluva o splatkovom uvere pod ¢islom
totoznym s Cislom ziadosti a dila 16. marca 2007 bola suma 3 000 000 Sk, t.j. 99 581,757 eur,
prevedend na ucet P., s.r.0., ¢islo: XXXXXXXXXX, veden¢ho v Tatra banke, a.s. uver, ktory bol eSte

v ten isty denl z UCtu Cerpany, nasledne vSak bolo zistené, zZe ziadatel’ P., s.r.o. ma danové nedoplatky z
rokov 2004 az 2007, teda potvrdenie Dafiového tradu Zilina 1T zo dia 29. januara 2007 o nedoplatkoch
na daniach a aj potvrdenie zo Socialnej poistovne, poboc¢ka Zilina zo diia 29. januara 2007 o tom, Ze
voci spoloc¢nosti P., s.r.0. neeviduje ziadne nedoplatky na poistnom a poplatky st fiktivne, predmetné
potvrdenia neboli vystavené Datiovym uradom Zilina IT ani Socidlnou poistoviiou pobocka Zilina,
rovnako su fiktivne aj danové priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2004,
2005 a 2006 s prilohami, teda M. M. aj Y. X. vedeli, Ze finan¢na situdcia spolo¢nosti P. nie je dobra a ze

by banka tver neschvalila, pred pracovnikmi banky M. M. vystupovala ako pracovni¢ka, ktora
pracovala na riadiacej funkcii v spolo¢nosti R., spol. s.r.o., eSte pred jej odkupenim, avSak v tejto
spolo¢nosti nikdy nepracovala a Y. X. vystupovala ako ekonomka - analyti¢ka spolo¢nosti P., s.r.0., ¢o

tiez nebola pravda, pricom tak konali s imyslom vylakat' Giver, za u¢elom ktorym vyhotovili fiktivne
potvrdenia a doklady z Datiového tiradu Zilina IT a Socialnej poistovne, pobocka Zilina, ktoré nasledne
predlozila banke Y. X., pricom vedeli, Ze finan¢na situdcia spolo¢nosti P. nie je taka ako ju deklarovali,

uviedli tak banku do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru a jeho splacania, ¢im
Tatra banke, a.s., Bratislava, Hodzovo namestie ¢. 3 spdsobili Skodu vo vyske 99 581,757 eura, t. j. 3
000 000 Sk, z ktorej sumy M. M. na poziadanie banky zabezpecili vratenie 43 152,095 eura, t.j. 1 300
000 Sk,

v bode 2/

dita 11. oktobra 2007 navstivila a osobne poziadala v OTP Banka Slovensko a.s., pobo¢ka Zilina, ul.
Sladkovi¢ova 9 o poskytnutie spotrebného uveru vo vyske 3 000 000 Sk, t.j. 99 581,757 eura a k
ziadosti o uver prilozila falo§né doklady a to: znalecky posudok ¢. 88/2007 zo dna 17. septembra 2007
znalca Ing. K E., H. €. X, J., rodny list s menom matky H. H., ob¢iansky preukaz na meno H. X., rod.
H., preukaz poistenca na meno H. X., Rozsudok v mene Slovenskej republiky o rozvedeni manzelstva H.
X., vypis z listu vlastnictva ¢. XXXX, Rozhodnutie- Stavebné povolenie zo dna 23. marca 2005, priCcom
nehnutelnosti /parcely a dom/ uvedené v znaleckom posudku ¢. 88/2007 a zapisané na LV ¢. XXXX,
kat. uz. R. v skuto¢nosti neexistujii, osoba H. X. stotoznena podla Cisla predlozeného obcianskeho
preukazu je F. F., nar. XX. H. XXXX, bytom F. XX/XXX, R., osoba H. X. stotoznen4 podla rodného
¢isla na predlozenom obc¢ianskom preukaze je H. X., nar. XX. Q. XXXX, bytom S. XXXX/X, U,
predlozeny znalecky posudok ¢. 88/2007 nevypracovala znalkyna Ing. K. E., ¢im sa obvinena pokusila
vylakat' od banky uver vo vyske 3 000 000 Sk, t.j. 99 581,757 eura, tym, Ze uviedla OTP banku do
omylu v otazke splnenia podmienok na jeho poskytnutie uvedenim nepravdivého udaju v rubrike
$pecifikacia zabezpeenia, v rubrike Identifikaéné udaje Ziadatela Ziadosti o poskytnutie spotrebného
uveru ako aj predlozenim nepravého listu viastnictva ¢. XXXX, kat. uz. R. a pozmeneného ob¢ianskeho
preukazu, ¢im sa pokusila od OTP Banky vylakat’ spotrebny uver vo vyske 99 581,757 eura, t.j. 3 000
000 Sk.

Sud prvého stupiia podla § 44 Trestného zdkona upustil od uloZenia sthrnného trestu, pretoze mal za to,
ze trest ulozeny skor$im rozhodnutim, t. j. rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T 76/2011, z
27. oktobra 2011, pravoplatnym 27. oktdbra 2011, ktorym bol obvinenej uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 11 rokov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatel'a dostato¢ny.

Podrla § 288 ods. 1 Trestného poriadku siid poskodent spolo¢nost’ Tatra banka, a.s., HodZovo namestie
3, Bratislava, ICO: 00686930, s narokom na nahradu $kody odkazal na obCianske sudne konanie.



Proti tomuto rozsudku podala odvolanie poSkodena spolo¢nost’ Tatra banka, a.s. Bratislava, a to proti
vyroku rozsudku, ktorym bola s uplatnenym narokom na ndhradu $kody odkazana na obcianske sudne
konanie.

Rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 2To 54/2014, z 23. jula 2014 odvolaci sud o odvolani
poskodenej spolocnosti rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 2 Trestného poriadku zrusil
rozsudok Okresného stdu Zilina, sp. zn. 32T 41/2009, z 10. aprila 2014 v &asti vyroku o ndhrade
Skody, ktorym bola poSkodend spolocnost Tatra banka, a.s., Hodzovo namestiec 3, Bratislava, s
narokom na nahradu $kody odkéazana na obcianske sudne konanie a podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku obvinenym 1/ Y. X. a 2/ M. M. podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti Tatra banka, a.s., HodZovo ndmestie 3,
Bratislava, ICO: 00686930, $kodu vo vyske 66 487,76 eura (Sest'desiatSesttisictyristoosmedesiatsedem
eur, sedemdesiatSest’ centov).

Proti tomuto rozsudku podala obvinena Y. X. prostrednictvom svojej obhajkyne 09. decembra 2015
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. ¥/, pism. k/ Trestného poriadku, a teda z
dovodu, ze bolo zasadnym spdsobom porusené pravo obvinenej na obhajobu, rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia a napokon z dovodu, Ze proti obvinenej sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

Obvinena v podanom dovolani namietala, ¢ v dobe rozhodovania Okresného sudu Zilina existovala
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci podla § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, ktorou bol
rozsudok Okresného sudu Martin z 27. oktobra 2011, sp. zn. 2T 76/2011, pravoplatny 27. oktdbra
2011, ktorym bola uznana za vinnu zo spachania zlo¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona za skutok z 15. decembra 2006 a z pokracovacicho obzvlast zavazného zloCinu
podvodu v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona za skutky z 19.
janudra 2010 a za skutok, ktory mala spachat’ v presne nezisteny deil v decembri 2009. Podla § 122
ods. 10, ods. 13 Trestného zakona totiz skutok, za ktory bola pravoplatne odstdena 27. oktobra 2011
rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T 76/2011, s protipravnym konanim, ktorého sa dopustila
od 09. januara 2007 a 11. oktobra 2007, za ktoré bola odstidena rozsudkom Okresného stdu Zilina, sp.
zn. 32T 41/2009, tvoril tri ¢iastkové utoky jedného pokraovacieho trestného ¢inu tiverového podvodu,
Ciastoéne v §tadiu pokusu. Skutky prejednavané pred Okresnym stidom Zilina tak mali byt posudzované
ako cCiastkové utoky pokracovacieho trestného ¢inu ku skutku z 15. decembra 2006, ktory uz prejednal
a pravoplatne odsudil Okresny stid Martin dia 27. oktobra 2011.

Dalej obvinend v dovolani namietala, Ze vo vztahu ku $kode, jej vzniku a pri¢innej suvislosti so
spachanym trestnym ¢inom nebolo uskuto¢nené dokazovanie, nakolko prvostupiiovy sud odkazal
poskodeni na obcianske sudne konanie a v odvolacom konani sa odvolaci sid obmedzil iba na
konstatovanie o potrebe aplikovat’ ustanovenie § 287 Trestného poriadku. Dokazovanie vo veci nahrady
Skody vSak nevykonal. Odvolaci stid v d’'alSom poukazal iba na opis skutku a na skutoCnost, ze si
poSkodena uplatnila narok na nahradu $kody riadne a v€as. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti
odchylil od skutkového stavu popisané¢ho sudom prvého stupiia, ktory v bode 1/ uviedol, ze Tatra
banke, a.s. Bratislava, Hodzovo namestie ¢. 3 sposobili Skodu vo vyske 99 581,757 eura, t.j. 3 000 000
Sk, z ktorej sumy M. M. na poziadanie banky zabezpecila vratenie 43 125,095 eura, t. j. 1 300 000 Sk
(nezaplateny rozdiel 56 429,662 eura). Odvolaci sud totiz v rozsudku konstatoval, Ze poSkodenej
spolo¢nosti Tatra banka, a.s. Bratislava spdsobili §kodu vo vySke 99 581,757 eura, z ktorej sumy M. M.
zabezpecila vratenie vo vyske 23 152,095 eura (nezaplateny rozdiel 76 429,662 eura). Sud tak vychadzal
z uplatneného naroku poskodeného v pripravnom konani, v ktorom si poSkodeny uplatnil sumu 66
487,76 eura. Minimalne uplatnena vySka Skody nie je objektivizovand v sulade s tvrdenymi
skutoénostami, a teda poSkodeny si svoj narok na nahradu S$kody v trestnom konani neuplatnil.
Odvolaci sud v adhéznom konani sice aplikoval niektoré ustanovenia trestného poriadku, ale bez
aplikacie hmotnopravnych predpisov civilného prava upravujucich zodpovednost’ za spdsobenu Skodu.
Rozhodnutie tak mala za rozporné s hmotnym pravom, povazuje ho za arbitrarne a nepreskumatelné.



Dovolatel’ka d’alej namietala dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku s tym, ze
malo byt zdsadnym sposobom porusené jej pravo na obhajobu. Pri tkone vzatia do vizby rozhodnutim
Okresného stidu Zilina, 0Tp 42/2008, na neverejnom zasadnuti konanom 7. februdra 2008 doslo podla
obvinenej k poruseniu zakona, nakolko na neverejnom zasadnuti nebol pritomny obhajca. Vézba zaCala
plynut’ 5. februara 2008 od 12.00 hod., pricom 7. februara 2008 bol obvinenej ustanoveny obhajca
JUDr. Viera Seligov4, advokatka; pravne Gi¢inky obhajoby tak nastali a7 diiom prevzatia obhajoby, a to
doruc¢enim opatrenia o ustanoveni obhajcu. Proti rozhodnutiu o vzati do vidzby obvinend podala
staznost’, avSak bez zastupenia obhajcom a moznosti poradit’ sa s nim a ziadost kvalifikovane
odovodnit’. Krajsky sud staznost preskiimal, neskimal vSak postup sudu prvého stupna ¢o do
zakonnosti dodrZania prava na obhajobu a staznost’ ako nedévodni zamietol. Sid obvinenti nepoucil o
tom, ze lehota na podanie staznosti za¢ne plynit’ az momentom dorucenia uznesenia o vzati do vézby
obhajkyni. Uvedenym postupom tak stid podla nazoru obvinenej porusil jej pravo na obhajobu ako aj
pravo na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na osobnu slobodu
podrla ¢l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zaverom dovolania obvinena poukazala na neprimerant
dizku trestného stihania, ked’ze Zaloba bola podana v roku 2009 a stud pravoplatne rozhodol aZ v roku
2014, pricom neprebichalo ziadne zlozité ¢i Casovo naroéné dokazovanie. Naopak, obe obvinené uz na
druhom pojednévani spravili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ka ziadala, aby dovolaci sid v rozsudku vyslovil, ze napadnutym
rozsudkom Okresného sudu Zilina, 32T 41/2009, z 10. aprila 2014, pravoplatnym 10. aprila 2014 a
napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Ziline, 2To 54/2014, z 23. jila 2014 z dovodov podla § 371
ods. 1 pism. ¢/, pism. ¥/, pism. k/ Trestného poriadku bol poruseny zakon v ustanoveni § 122 ods. 10,
ods. 13 Trestného zdkona, § 9 ods. 1 pism. e/, § 281 ods. 1, § 46 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s
§ 288 ods. 1 a § 37 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku a rozsudok Okresného studu Zilina, sp. zn. 32T
41/2009, z 10. aprila 2014 a rozsudok Krajského stidu v Ziline, sp. zn. 2To 54/2014, z 23. jila 2014 vo
vyrokoch tykajucich sa dovolatel’ky zrusil a zrusil aj dalSie rozhodnutia, ktoré obsahovo na zruSené
rozhodnutia nadvizuju, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a trestné
stihanie voé¢i dovolatelke zastavil alebo aby Okresnému sudu Zilina prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa podanim doruc¢enym sudu prvého stupnia 29. decembra 2015 vyjadril
prokurator Okresnej prokuratury Zilina (d’alej len ,,prokurator). Dovolacie dovody uvedené obvinenou
mal za neopodstatnené, bez opory v doterajSom priebehu konania. Vzhl'adom na znenie § 372 ods. 1
Trestného poriadku zaujal nazor, ze obvinena je opravnend podat’ dovolanie iba ¢o do vyroku o nahrade
Skody, nakolko po vyneseni prvostupiiového rozsudku sa vyslovne vzdala odvolania proti vSetkym
vyrokom rozsudku a odvolanie podal iba poskodeny, a to iba ¢o do vyroku o ndhrade $kody, o ktorom
odvolaci stid rozhodol v neprospech obvinenej. Restriktivny vyrok cit. ustanovenia mozno podla nazoru
prokuratora vyvodit' z ust. § 307 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, v ktorom Trestny poriadok
obmedzuje pravo poskodeného podat’ odvolanie iba na vyrok o nadhrade $kody a zaroven poskodeného
nepriptsta ako osobu opravnend na podanie dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze je zrejmé, Ze nie st
splnené dovody dovolania podla § 371 a to z tychto dovodov:

Obvinena Y. X. urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku na hlavnom
pojednavani pred Okresnym stidom Zilina 10. aprila 2014, Ze nepopiera spachanie zalovanych skutkov
uvedenych v obzalobe v bodoch 1/ a 2/. Nasledne sud uznesenim prijal vyhlasenie obvinenej podla § 257
ods. 6, 7 Tr. por. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku, obvinena
Y. X. uviedla, Ze sa vzdava prava podat’ odvolanie za seba, ako aj za vSetky opravnené osoby. Obhajca
sa k vyjadreniu obvinenej pripojil a pritomny prokurator sa vzdal prdva podat’ odvolanie.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’



dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sud rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzZalovany na hlavnom pojednédvani vyhlasil, Zze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ a
zaroven obzalovaného pouci, Ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c/.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolaniec mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Ako vyplyva z hore uvedeného, dovolaciemu sudu sa zuzuje dovolaci dévod len na pismeno c/
ustanovenia §-u 371 ods. 1 Tr. por. Pri jeho skimani dovolaci sid nezistil také pochybenia sudov
nizSicho stupna, ktoré by oddvodinovali naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por.

Poskodené strana Tatra banka podala odvolanie proti prvostupiiovému rozsudku s tym, Ze Krajsky sud v
Ziline rozsudkom z 23. jala 2014, sp. zn. 2To 54/2014, ako odvolaci sud rozhodol o odvolani
poskodenej tak, Ze obvinenym 1/ Y. X. a 2/ M. M. ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
poskodenej spolo¢nosti Tatra banka, a.s., HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: 00 686 93, skodu vo
vyske 66 487,76 eura (¢. L 999).

Podla § 37 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku po vzneseni obvinenia musi mat’ obvineny obhajcu uz v
pripravnom konani, ak ide o konanie o obzvlast’ zdvaznom zloCine.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolaci sud uvadza, ze
zasadnym spdsobom by bolo poruSené pravo na obhajobu predovSetkym tym, Ze obvinend nemala
obhajcu, aj ked” ho podl'a zdkona mala mat’ - tito skuto¢nost’ je ddvodom dovolania bez ohl'adu na to, z
akého dovodu mala obvinena obhajcu mat (§ 37, § 38). Pravo na obhajobu je totiz jednym z
najdolezitejSich prav garantovanych nielen Ustavou, ale aj medzindrodnymi zmluvami o ludskych
pravach, a preto je jeho porusenie povazované za zavaznui vadu konania.

Podl'a konStantnej judikatiry k poruSeniu prava na obhajobu dovolaci sud uvadza, Zze dovod nutnej
obhajoby uvedeny v § 37 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, z déovodu, Ze obvineny je vo vézbe, vznika
az vzatim obvineného do vézby (§ 72 Trestného poriadku) a nie uz zadrzanim obvineného (§ 86
Trestného poriadku), pripadne vznesenim obvinenia proti osobe podozrivej, ktora bola zadrzana (R
39/1979).

Z obsahu trestného spisu ma dovolaci sud zrejmé, ze 04. februara 2008 bolo obvinenej vznesené
obvinenie pre zlo¢in uverového podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona (¢. 1. 4). Dna 06. februara 2008 podala prokuratorka Okresnej
prokuratury Zilina na Okresny sud Zilina navrh na vzatie obvinenej do viizby. Diia 07. februara 2008
bola obvinena vypocutd o 13,00 hod. sudcom pre pripravné konanie. Ako vyplyva zo zapisnice o
vysluchu obvinenej z tohto dna, obvinena bola poucena o prave zvolit' si obhajcu a o ostatnych
obhajobnych pravach, pricom obvinena uviedla, Ze si obhajcu nevoli a ziada, aby jej bol ustanoveny
sudom. Uznesenie o vzati do vdzby bolo obvinenej doruc¢ené 13. februara 2008. Opatrenim Okresného
sudu Zilina, sp. zn. 0Tp/42/2008, zo 07. februara 2008 bola obvinenej podla § 40 ods. 1 Trestného
poriadku ustanovend obhajkyfia JUDr. Anna Seligové (¢. 1. 18). Uznesenie o vzati do viizby a opatrenie o
ustanoveni bolo obhajkyni doruc¢ené 15. februara 2008 (¢. L 16). O st'aznosti obvinenej proti uzneseniu



o vzati do vizby rozhodol Krajsky sud v Ziline na neverejnom zasadnuti 25. februara 2008 uznesenim,
sp. zn. 3Tpo 10/2008 tak, ze podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost obvinenej
zamietol (¢. 1. 28). Dovolaci sud zdorazije tiez skutocnost, Ze obvinend bola vzatd do vézby na
vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie, niec na neverejnom zasadnuti, ako to nespravne v
podanom dovolani namietala obhajoba. Obvinend pritom skuto¢nost’, ze nebola pri rozhodovani o vzati
do vézby zastipena obhajcom v priebehu konania podl'a § 371 ods. 4 Trestného poriadku nenamietala,
uvedenu vadu konania namietla az v podanom dovolani.

Najvyssi sud len dodava, ze samotny vézobny dovod nie je dovolacim dévodom a nema suvis s terajSim
dovolanim. Argumenty obhajoby, ohl'adne porusenia prava na obhajobu v ¢ase rozhodovania o vizbe v
pripravnom konani, nemaji zZiaden vplyv na zakonnost rozsudku ohladne viny a trestu, voci ktorému
moze dovolanie smerovat’. V kone¢nom doésledku, vyrok o vine a treste by zostal nezmeneny.

Neuniklo vS8ak pozornosti dovolacieho stdu, ze o vézbe obvinenej bolo neskdr v rdmeci pripravného
konania, viackrat rozhodované jednak okresnym sudom a v désledku podanych st’aznosti obvinenou aj
nadriadenym krajskym sudom. Pri rozhodovani o prediZeni vizby 4. jila 2008 bola obvinena na
verejnom zasadnuti zdkonnym spoésobom vypocutd pred sudcom pre pripravné konanie. Tiez zo
zépisnice o verejnom zasadnuti Okresného sudu Zilina z 27. augusta 2008 vyplyva, Ze na Ziadost
obvinenej o prepustenie z vizby na slobodu, bola tato zdkonnym spdsobom vypocuta pred sudcom a v
tento den bola prepustena z vizby na slobodu s tym, Ze std prijal pehiaznu zaruku vo vyske 200 000 Sk.
Pocas celého konania nebolo nikdy namietané, Ze postupom stdov bolo porusené pravo obvinenej na
obhajobu, ktoré by zakladalo dovolaci dovod.

Z uvedeného je zrejmé, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku, teda Ze v konani bolo zasadnym spdsobom porusené pravo obvinenej na
obhajobu. Aj keby bola obvinena ,.teoreticky* nezakonne vzata po vzneseni obvinenia do vizby (o v
danom pripade naplnené nebolo, nakolko neslo ani o pripad povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku), samotna dizka trvania vizby sa jej zapo&itava do vykonu trestu.

Dovolaci sud tak dovolanie obvinenej Y. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Trestného
poriadku odmietol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.
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