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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu JUDr. Martina Vladika a Mgr. Petra Melichera, v spore zalobcu: F.. O. O., nar.
XXX XXXX, byvajuceho v H., H. ¢. XX, pravne zastipené¢ho: JUDr. Jolanou Fuchsovou, advokatkou
so sidlom v KoSiciach, Starova 20, proti zalovanej: S.. D. O., rod. A., nar. XX.X.XXXX, byvajicej v
H. - H., G. XX/XXX, pravne zastpenej: JUDr. Ivetou Rajtdkovou, so sidlom v Kosiciach, Starova 20,
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude KosSice II pod sp. zn. 20
C 103/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach pod ¢. k. 1 Co 146/2018-
288 zo dna 29. méja 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Kosiciach pod ¢. k. 1 Co 146/2018-288 zo dia 29. maja2019zrusujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,sud") napadnutym rozsudkom ur¢il, ze
zalobca je vilastnikom nehnutelnosti leziacich v obci H., K., kat. z. K., zapisanych na LV ¢. XXX ako
parcela ¢. 348/1, parcela ¢. 348/2 a parcela ¢. 348/3 v celosti a Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov
konania v plnej vyske.

2. Rozhodol tak o zZalobe Zalobcu, podanej na sud dia 21.6.2013, titulom vratenia daru voci Zalovanej
ako svojej byvalej manzelke, a to potom, ako jeho rozsudok zo dna 26.5.2015, ktorym Zalobu zamietol,
Krajsky std v KoSiciach uznesenim zo dia 30.9.2016 sp. zn. 1 Co 534/2015 zrusil a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie so z&verom, Ze ak zo strany Zalovanej dochadzalo ku konaniam proti
dobrym mravom v dlh§om casovom obdobi, nie je spravny zaver sudu prvej inStancie, ze od nevery
zalovanej nickedy v mesiaci mgj 2009 zacala plynit’ premlCacia lehota, a prave z tohto dévodu bolo
pravo zalobcu na vratenie daru na zéklade listu zo dna 24.10.2012 preml¢ané.

3. V oddévodneni sud prvej inStancie poukdzal na argumentaciu zalobcu v Zalobe a v priebehu sporu,
najmé Ze manzelstvo Zalobca uzatvoril so zalovanou dna 16.9.1989, rozvodové konanie prebichalo na
zaklade névrhu Zalobcu pod sp. zn. 43 P 81/2001, pricom v ¢ase trvania manZzelstva darovacou zmluvou



uzatvorenou dia 21.9.1998 daroval Zalovanej polovicu ozna¢enych nehnutelnosti, ktorych bol doposial
vyluénym vlastnikom. Vklad vlastnickeho préva Zalovanej na zédklade uvedenej darovacej zmluvy bol
vloZeny do katastra nehnutelnosti dia 5.10.1998 s tym, Ze Zalobca tito nehnutelnost’ nadobudol do
vlastnictva darovacou zmluvou zo dna 28.4.1998. Diia 6.10.2011 Zzalovand opustila spolo¢ni
domacnost’, v rozvodovom konani vy$lo najavo, Ze zalovand ma mimomanzelski znamost’ intimneho
charakteru trvajicu asi tri roky. Preto listom zo dna 24.10.2012 zalovani vyzval na vratenie daru
poskytnutého uvedenou darovacou zmluvou, néasledne d’alSim pripisom zo diia 17.5.2013 opétovne
ziadal zalovanl o vratenie daru s poukazom na spdsob, ako sa k zalobcovi sprava, ktorym hrubo
porusuje dobré mravy a fakt, ze Zzalovana opustila spolo¢nti domacnost’ a udrzuje intimnu znamost’. V
pripade, ak zalovanad vo svojej obrane tvrdi, ze darovacia zmluva bola iba na oko, i§lo by o neplatny
pravny ukon, a preto aj z tohto dovodu by ani darovat’ Zalovanej ni¢ nemohol.

4. Sud prvej inStancie poukazal i na obranu zalovanej zaloZzenu na argumente, Ze je to Zalobca, ktory
hrubo porusuje dobré mravy svojim spravanim sa k nej a k ich dvom spolo¢nym maloletym detom a
ktora vzniesla nadmietku preml¢ania, ako i na obranu Zalovanej po zruSeni rozsudku stdu zo dia
26.5.2015 a vrateni veci na sud prvej inStancie, predov§etkym tvrdenie, Ze Zalobca bol vel'mi Ziarlivy uz
po uzavreti manzelstva, ze Zzalovanu fyzicky i slovne opakovane napadal a jeho agresivita sa zvySovala
pozivanim alkoholickych népojov. Nadavky, utoky boli aj v pritomnosti vtedy eSte maloletého syna S..
Takéto spravanie zalobcu pokracovalo s prestavkami aj po odchode Zalobcu za pracou do zahranicia po
narodeni dcéry M., kde v roku 2005, nasledkom fyzickych utokov zo strany Zalobcu a nasilnom
vynucovani si sexualneho styku, potratila. Po narodeni dcéry N. v roku 2006 pokracovali fyzické a
psychické utoky, a preto nadviazala v roku 2009 mimomanzelsky vzt'ah. Vzhladom na takéto dlhodobé
spravanie sa zalobcu voci nej, ako aj detom, ked’ vytvara v domécnosti doslova peklo, nie je jej mozné
vytykat, ze po takmer 17 rokov takéhoto spravania sa so svojim zufalstvom zverila inému muzovi, z
¢oho sa vyvinul bliz§i vzt'ah. Sud napokon poukazal i na argumentaciu zalovanej vo vztahu k spornej
nehnutelnosti, zalozent na tvrdeni, Ze vzhl'adom na fakt, Ze so zalobcom uz v roku 1998 uvazovali o
vystavbe rodinného domu a za tym t€elom hl'adali vhodny pozemok, otec Zalobcu im pontikol moznost’
ziskania pozemku, ktory bol predmetom darovania, ktord nehnutelnost bola v uvedenom case v
podielovom spoluvlastnictve starého otca zalobcu a otca Zalobcu, na zaklade dohody o cene za uvedené
nehnutelnosti z prostriedkov patriacich do ich BSM zaplatili 170.000,- Sk S. O. a S. S. a rovnaku sumu
aj otcovi zalobcu, ktory sa v§ak sumy 50.000,- Sk zriekol.

5. Pri rozhodovani sud prvej inStancie vychadzal z vypovedi svedkov navrhnutych Zzalobcom a
zalovanou. Po vykonanom dokazovani vysluchom svedkov, vysluchom sporovych stran, obsahom
zapisnice z rozvodového konania zo dna 3.5.2012, obsiahnutej v sidnom spise sp. zn. 43 P 81/2011,
vyjadrenim Zzalovanej k navrhu na rozvod manzelstva a zavere¢nej spravy o poskytovani detektivnej
sluzby zo dila 27.2.2009, z vypovede Zalobcu na pojednavani v rozvodom konani dita 29.5.2012, sud
prvej in§tancie vec pravne posudil podla § 630 Obc¢ianskeho zakonnika a uzavrel, ze zaloba je dévodna,
lebo zalovana pocas trvania manzelstva sa doptistala manZzelskej nevery po dobu v trvani najmenej troch
rokov, a teda dopustala sa takého konania, ktoré u zalobcu zakladalo pravo domahat’ sa vratenia daru.
Usudil, Ze v spore nebolo preukdzané zalovanou tvrdené agresivne hrubé fyzické a psychické nasilie
zalobcu voci Zalovanej, rozporné s dobrymi mravmi a ktoré nasledne vyvolalo mimomanzelska neveru
zalovanej za stavu, ak svedkovia navrhnuti zalobcom neboli pritomni pri ziadnej konfliktnej situdcii medzi
sporovymi stranami, ich manzelstvo vyhodnocovali ako normalne, dobré, rovnako ako aj vztah Zalobcu
k detom a ktorti skuto¢nost’, Ze Zalobca kazdy vikend absolvoval 1000 kilometrov, aby mohol byt s
rodinou vyhodnocovali ako jeho dobry vztah k rodine a jeho zaujem byt s rodinou, priom vedenie
rusného spolo¢enského Zivota sporovymi stranami v ¢ase trvania ich manzelstva, najmé ¢asté vikendové
oslavy, nemozno vyhodnotit' ako agresivne sa spravanie Zalobcu voci Zalovanej, majuce charakter
psychického alebo fyzického nasilia voci zalovane;.

6. Na odvolanie Zalovanej Krajsky stid v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud") potvrdil rozsudok v zneni:
,Uréuje, ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti leziacich v obci H. - K., kat. uz. K., zapisany na LV ¢.

XXX ako parc. registra ,,C" ¢. 348/1, zdhrada o vymere 767 m2, ¢. 348/2, zastavana p}ocha a nadvorie
o vymere 120 m2 a ¢. 348/3, zastavana plocha a nadvorie o vymere 30 m2, v celosti. Zalobcovi priznal



voéi Zalovanej narok na plnti nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

7. V prvom rade odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatneni zalovanej namietku tvrdenej
nepreskimatelnosti, resp. nedostatocného odévodnenia rozhodnutia, ktorej dévodnost’ by z podstaty
veci branila prieskumu napadnutého rozsudku z hladiska d’al§ich relevantnych odvolacich namietok
zalovanej.

8. Po preskimani obsahu spisu a odovodnenia napadnutej ¢asti rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru,
ze rozsudok je dostatoéne zrozumitelny a uréity. Sud prvej inStancie v nom totiz zhodnotil vSetky
dokazy predlozené na podporu tvrdeni Zalobcu i zalovanej, uviedol, ktoré z nich povazoval za
preukézané, akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a z akych pravnych noriem pri rozhodnuti
vychédzal, uviedol uvahy, pre ktoré povazoval zalobu zalobcu za dévodnu, ako i dovody, pre ktoré
vyhodnotil ako neopodstatnentt obranu zalovanej, pricom zalobcovi i zalovanej vytvoril procesné
podmienky, aby v priebehu sporu uplatnili a realizovali svoje procesné prava. Z odévodnenia rozsudku je
uplne zrejmé, preco neprisved¢il namietkam zalovanej a z akych pravnych tvah vychadzal, zhodnotiac
pritom vSetky Zalobné namietky a argumentaciu zalobcu i zalovanej v priebehu sporu na sude prvej
inStancie.

9. Odvolaci sud zdoraznil, Ze odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanéného sudu v ¢asti vyhodnotenia ako
neopodstatnenej obrany Zalovanej je odrazom tvrdeni Zalovanej prezentovanych v priebehu sporu na
sude prvej inStancie, zaloZzenych na argumente, ze k manzelskej nevere, ktorti dlhodobo popierala, ju
viedlo prave spravanie sa zalobcu voci nej a detom, jeho agresivne spravanie po stranke fyzickej aj
psychickej, a ze ,postup zalobcu, ktory sa za takych okolnosti domaha vratenia daru, nielenze
nezodpoveda skuto¢nosti, ale je takym vykonom prav, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi aj podla
ustanovenia § 3 ods. 1 OZ je nepripustny (bod 21. vyjadrenia Zalobkyne zo dna 4.2.2017, ¢. 1. 168
sudneho spisu). Rozhodnutie preto nemozno podla nazoru odvolacieho sudu povazovat' za svojvolné,
zjavne neodovodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud pri svojom rozhodovani reSpektoval
klauzuly urujice minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie pri
vyklade aplikacie zakonnych predpisov sa podla nazoru odvolacicho sudu neodchylil od znenia
prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam a zalobe vyhovel. Na uvedenom tak neméze ni¢
zmenit' ani tvrdenie Zalovanej v odvolani, Ze ,,v oddvodneni rozhodnutia sudu absentuje akakol'vek
zmienka o tom, ako sud prvej inStancie vyhodnotil skuto¢nost’ zalobcom nepopretu, ze nehnutelnosti,
vo vztahu ku ktorym sa zalobca domaha vratenia daru, boli nadobudnuté tak, ze pribuzni zalobcu ako
podielovi vlastnici predmetné nehnutelnosti formalne previedli darovacou zmluvou na Zzalobcu, ale
zalobca a Zalovana uhradili strykovi a tete zalobcu, S. O. a S. S., po 170.000,- Sk, z ktorych mali
uvedené osoby zaplatit’ starému otcovi zalobcu, tiez podielovému spoluvlastnikovi po 20.000,- Sk a
zalobca a zalovanid mali rovnaka sumu, teda 170.000,- Sk, zaplatit’ aj otcovi Zalobcu, ktory sa vSak
sumy 50.000,- Sk zriekol". Sudu prvej inStancie zalovana neopodstatnene vytkla i to, Ze ,,nezaujal ziadne
stanovisko, ¢i mozno priznat’ uspech takej zalobe Zalobcu, ktory sa domaha vratenia daru v situdcii,
kedy predmet darovania pred jeho darovanim Zzalovanej nadobudol za prostriedky patriace do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ked’ jeho ,,dar" Zalovanej bol v skuto¢nosti len dosledkom
nadobudnutia nehnutelnosti do jeho vlastnictva odplatne za prostriedky vynalozené z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov", pretoze takéto tvrdenie Zalovanej z obsahu sudneho spisu nemozno vyvodit,
rovnako, ako ani obranu zalovanej zalozenu na tvrdeni, ze vyplata sumy 460.000,- Sk za predmetné
nehnutelnosti z prostriedkov BSM je vykonom prava, ktory je v korelacii s narokom Zalobcu na vratenie
daru v rozpore s dobrymi mravmi. Namietke zalovanej, ze v odévodneni rozsudku ,,nedostala odpoved’
na otdzku, ¢i sud vyplatu sumy 460.000,- Sk za predmetné nehnutelnosti z prostriedkov BSM
nepovazuje za podstatni pri posudeni idajného naroku Zalobcu na vratenie daru alebo ¢i takyto postup
nepovazuje za vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vzt'ahov za taky, ktory je v
rozpore s dobrymi mravmi, ¢i sud na tato obranu zalovanej zabudol alebo ¢i k nej jednoducho nevedel
zaujat’ postoj", preto za tohto stavu nemozno priznat' relevanciu. Napokon z obsahu sudneho spisu
nemozno vyvodit’ ani to, Ze by Zalovana v priebehu sporu na sude prvej inStancie u€inila predmetom
svojich skutkovych tvrdeni obsah neSpecifikovaného ,,uznesenia Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 7



CoP 57/2013", preto ako neopodstatneni odvolaci sid vyhodnotil i bliz§ie nekonkretizovani namietku
zalovanej, ze ,, mala byt voci Zalobcovi podana na sude obZzaloba a na pojedndvani konanom dia
17.6.2014 predlozil samotny pravny zastupca zalobcu uznesenie Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 7
CoP 57/2013, ktorym krajsky sud potvrdil zakaz styku zalobcu s dcérou M., priCom sud prvej inStancie
nijakym spdsobom uvedené skuto¢nosti charakterizujuce osobu zalobcu, jeho spravanie nevyhodnotil a
ani na ne neprihliadal".

10. Zalovand neopodstatnene spochybiiuje hodnotenie vykonanych dokazov sidom prvej initancie,
predkladajuc pritom vlastné hodnotenie svedeckych vypovedi a ostatnych na side vykonanych doékazov.
Podl'a nazoru odvolaciecho stdu Zalovana napokon neopodstatnene namietala nespravne pravne
posudenie sporu spocivajice v nespravnej aplikacii ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika, ak
pritom sudu prvej inStancie vytyka, ze nemoze akceptovat’ také pravne posudenie suidom prvej inStancie,
ktoré ju odkazuje na vyuzitie alternativnych postupov pri spravani zalobcu hrubo ponizujicom jej l'udsku
dostojnost’ nielen bitkami, ale pravidelnym a takmer bezvynimo¢nym jej oznacovanim zo strany Zalobcu
oplzlymi oznaceniami, poukazujuc pritom na podanie zo dna 5.9.2017, odkaz na rozhodnutie zverejnené
v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 111/98 a rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 108/2007 zo dita 27.5.2007.

11. Odvolaci std dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal z ustéalenej
sudnej praxe, reSpektoval jej zavery v tom, Ze uplatnenie principu vzajomnosti pri posudzovani spravania
obdarovaného, vzal do uvahy a hodnotil i spravanie sa samotného darcu v tom zmysle, ¢i prave jeho
spravanie nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovanej zalovanej vo¢i nemu, a to z hl'adiska, ¢i
vykazuje znaky hrubého poruSenia dobrych mravov, a teda skumal, ¢i je potrebné vziat’ na zretel
spravanie darcu za u¢elom posudenia, ¢i on sdm sa nespraval voci zalovanej ako obdarovanej v rozpore
s dobrymi mravmi a ¢i prave jeho spravanie nie je (nebolo) pricinou nevhodného spravania sa
obdarovanej Zalovanej vo¢i nemu. Odvolaci sid odkéazal na vyCerpavajicu argumentaciu sidu prvej
inStancie v oddévodneni napadnutého rozsudku. Nepochybne v kladnom pripade sa darca nemdze
uspeSne domahat’ vratenia daru, lebo néaslednti darcom vyvolant reakciu obdarovaného, i keby bola
nevhodnd, by nebolo mozné kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. Vynimkou by vSak bolo
také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného darcu
(rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 108/2007). Z obsahu stdneho spisu i dovodov rozsudku
bolo zrejmé, Ze Zalovana svoju obranu na stide prvej in§tancie zalozila na argumente, Ze k manzelskej
nevere, ktorti dlhodobo popierala, ju viedlo prave spravanie sa zalobcu voci nej a detom, jeho agresivne
spravanie po stranke fyzickej aj psychickej, a ze ,,postup zalobcu, ktory sa za takych okolnosti domaha
vratenia daru, nielenze nezodpoveda skutoCnosti, ale je takym vykonom prav, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi aj podla ustanovenia § 3 ods. 1 OZ", a teda v podstate, Ze jej spravanie bolo len
naslednou reakciou na domace nasilie, ktorého sa voci zalovanej dopustial zalobca.

12. Odvolaci sud povazoval za potrebné pripomenut’ charakteristiku nasilia Najvy$§im sudom Slovenskej
republiky v jeho rozhodnuti zo dna 15.10.2012 sp. zn. 5 MCdo 10/2012, podla ktorého ,Nasilic je
mozno vo vSeobecnosti definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len
pravdepodobne ohrozené alebo skuto¢né, proti osobe, alebo proti urcitej skupine alebo spolocenstvu,
ktoré bud’ ma za nasledok alebo mé vysokt pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku
Skoda, mal development a podobne. Nasilie znamena najcastej§ie oznacenie jednorazového fyzického
aktu, resp. postupu, pri ktorom ¢lovek sposobuje ujmu druhému cloveku. Inad charakteristika nasilia
hovori o akychkol'vek aktoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyviuju zivot, fyzickii a psychicka
integritu alebo slobodu jednotlivea, alebo poskodzujii rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategoriou
nasilia je bolest a hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a
suCasne prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané
sposobovanim bolesti je prejavom prezivania moci pachatel'a nasilia nad svojou obet’ou, ktora je v tychto
pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost’ byva ¢astym cielom pachatela, ktorému tento fakt prinasa istu
formu uspokojenia - ide o podrobenie si obete. Hoci definicie nésilia st rozdielne, spajaju ich vSak aj
spolocné ¢rty: Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci,
fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretni rovnocenné strany, kym



nasilie je, ked” jedna strana zneuZije prevahu moci. - Nasilim je kazdy ¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet’
robi nieco, ¢o nechce robit’, alebo jej brani robit’ nie€o, ¢o chce robit’, pripadne v nej vyvolava strach. -
Nasilie nemusi obsahovat’ fyzicky kontakt s obet'ou, pretoze zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické
nasilie mézu mat’ rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo nartisa
slobodnu volu a sebatictu iného ¢loveka. Nezanechava sice ziadne viditeIné poranenia, napriek tomu
moze byt najhorSou formou nasilia. Je zvIast G¢inné, ak sa spaja s fyzickym nasilim. Osobitnou formou
nasilia je sekundarna viktimizacia - druhotné ublizovanie. Nasilim je aj nezabranenie nasiliu." Pojem
nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise formulovany, avSak jeho
zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu ludského konania,
ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj dusevnu ujmu. Deklaracia o odstraneni nasilia pachaného na Zenach,
schvalena Valnym zhromazdenim OSN v roku 1993 ho oznaduje ako akykol'vek nasilny ¢in, ktory vedie
alebo by mohol viest” k fyzickej, sexudlnej alebo psychickej ujme alebo zraneniu, vratane vyhrazania sa
takymito ¢inmi, zastraSovania alebo svojvolného obmedzovania slobody, a to vo verejnom ¢i
sukromnom zivote. Preto v stvislosti s domacim nasilim je mimoriadne doélezité minimalizovat’ kontakt
nasilnika s obet'ou, ked’Ze najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete."

13. Wchadzajiic z vyssie uvedenych judikatérnych zaverov bol v okolnostiach sudnej veci odvolaci sad
v zhode so sudom prvej inStancie, ze vysSie opisané skutky zalobcu nemozno v ich suhrne kvalifikovat’
ako domace nasilie vykazujiice vSetky pre tento socidlny jav charakteristické znaky, pretoze zalovana
predovsetkym nepreukazala (a ani netvrdila) existenciu asymetrie vo vzt'ahu so Zalobcom, teda jasné
rozdelenie roli, opakovanie a neverejnost’ spdsobujica st’azenie odhalenia, z ¢oho by bolo bezpochyby
zrejmé, ze neslo o jednorazovy a ojedinely skutok Zalovaného v rozhodnom obdobi. Naviac, ak zalovana
vo svojom odvolani v tomto smere namietla iba to, Ze ,,nemoze akceptovat’ také pravne posudenie
sudom prvej inStancie, ktoré ju odkazuje na vyuzitie alternativnych postupov pri spravani zalobcu hrubo
ponizujicom jej ludsk( dostojnost’ nielen bitkami, ale pravidelnym a takmer bezvynimoénym jej
ozna¢ovanim zo strany Zalobcu oplzlymi ozna¢eniami."

14. Zo vsetkych uvedenych dovodov, ako aj z dévodov ako ich uviedol sud prvej inStancie, odvolaci
sud konstatoval, ze Zalovana odvolanim nedévodne napadla vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku, a
ked’ze v konani neboli zistené ani iné vady, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, odvolaci stid rozsudok studu prvej in§tancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil
v zneni, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia a podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP priznal narok na plnt nahradu trov odvolacieho konania v odvolacom konani
uspesnému zalobcovi.

15. Proti rozsudku odvolacicho sidu podala Zalovana dovolanic. Dovolanie podala z dévodu podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

15.1. Vo vzt'ahu k dé6vodom podla § 420 pism. f) CSP uviedla, Ze na jej strane doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, ktord vada spociva v absoliatnom nedostatku, resp. neexistencie odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie vo vztahu k namietke zalovanej, Ze je vykonom prav vyplyvajicich z
obc¢ianskopravnych vzt'ahov, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, ak sa Zalobca domaha vratenia daru
v situdcii, kedy nehnutelnosti, ktoré boli predmetom daru jej boli Zalobcom darované preto, lebo pred
tymto darovanim strany konania za nehnutelnosti zaplatili ich povodnym vlastnikom (pribuznym
manzela) cenu z prostriedkov patriacich do BSM a z dévodu, aby tito pdvodni vlastnici sa vyhli vyssej
danovej povinnosti na dani z prevodu a prechodu nehnutelnosti, namiesto uzatvorenia kupnej zmluvy
uzatvorili so zalobcom zmluvu darovaciu. Odvolaci sid na tito namietku nedal Ziadnu odpoved’, priCom
tuto namietala v podanom odvolani. Len z vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie moze
dedukovat, Ze tato jej obrana a argumenty neboli sidom prvej in§tancie akceptované. Ani odvolaci sud
neposkytol nijakl odpoved’ na taktto obranu Zalovanej. Pokial’ odvolaci sud uviedol, ze vyssie opisané
tvrdenia Zalovanej nemozno z obsahu sudneho spisu vyvodit’ z dévodov pre Zalovani nepochopitelnych,
uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia nepravdu vyvratitelnti prave obsahom stidneho spisu. Pritom
poukézala na obsah zapisnice o pojednavani pred sidom prvej inStancie zo diia 5.2.2015, na podania zo
dna 4.2.2017 a 5.9.2017.

15.2. Vzhl'adom na uvedené podla nazoru dovolatel’ky z doposial’ citovanych listin vyplyva nesporne, ze



naopak je nepravdivym a v rozpore s obsahom sudneho spisu tvrdenie odvolacicho stdu, Ze nie st
obsahom sudneho spisu tvrdenia Zalovanej o tom, Ze je vykon prav vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov v rozpore s dobrymi mravmi, ak zalobca ziada vratenie daru - nehnutelnosti za ktoré v
skuto¢nosti byvali manzelia zaplatili kiipnu cenu ich pévodnym vlastnikom z prostriedkov patriacich do
BSM, a len z doévodov na strane tychto byvalych vlastnikov, ktori sa snazili znizit’ si daiovi povinnost’
doslo k tomu, Ze namiesto kupnej zmluvy zodpovedajicej skuto¢nému obsahu pravneho tkonu doslo k
uzatvoreniu darovacej zmluvy so Zalobcom, ktorého pribuzensky stupen medzi darcami a nim
zvyhodnoval danové zat'azenie vlastnikov - prevadzajicich, bola uzatvorend medzi tymito darcami a
zalobcom darovacia zmluva a nasledne darovacia zmluva medzi Zalobcom a zalovanou. Ako vyplyva z
vys§ie uvedenych podani Zalovanej a zalobcu tento skutkové tvrdenia zalovanej uvedenej v jej vypovedi
na pojednavani dita 5.2.2015 a v jej podaniach zo diia 4.2.2017 a 5.9.2017 nepoprel. Zalovana sa naroku
na vréatenie daru branila v zasade dvoma liniami, jednou z nich bola skuto€nost’, Ze zalobca sa voci nej
spraval spésobom, ktory sam poruSoval dobré mravy a druhou liniou obrany bola t4, ze bez ohl'adu na
existenciu ¢i neexistenciu dévodov na vratenie daru je uplatnenie udajného naroku Zalobcu na vratenie
daru vykonom prava vyplyvajicich z obéianskopravnych vztahov, ktory je v rozpore s dobrymi
mravmi, kedze v skuto¢nosti o Ziadny dar neSlo a byvali manzelia za nehnutelnosti zaplatili z
prostriedkov patriacich do BSM. So zretefom na uvedent liniu obrany Zalovanej je potrebné
konstatovat’, Ze rozhodnutie sudu prvej initancie ako aj rozhodnutie odvolacicho sidu napiia hypotézu
uvedent v pravnej vete stanovisko R 2/2016, ked’Ze ani jedno z rozhodnuti neobsahuje nielen Ze zasadné,
ale v skuto¢nosti nejaké vysvetlenie dovodov podstatnych pre jeho rozhodnutie.

16. Yo vztahu k dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka uviedla pravnu otazku, ¢i sa
darca moéze tspeSne domahat’ vratenia daru, ak konanie, ktoré ma zakladat’” hrubé porusenie dobrych
mravov zo strany darcu, je len reakciou na spravanie sa darcu voci darovanému, ktory sa sam sprava v
rozpore s dobrymi mravmi. Tuto otazku odvolaci sud vyrieSil nespravne, vysporiadal sa s nou tak, ze
pokial’ zalovana v manzelstve nebola spokojnd, mohla rie§it’ veci inym spdsobom, napr. podanim navrhu
na rozvod manzelstva a nésledne si usporiadat’ svoj osobny Zzivot a pripadne potom nadviazat’ int
znamost’. Pokial’ to v§ak urobila pocas trvania manzelstva podla ndzoru sudu aj so zretelom na prislusné
ustanovenie zakona o rodine je potrebné vyhodnotit’ jej spravanie ako spravanie sa v rozpore s dobrymi
mravmi, ktoré opraviiovali zalobcu k jednostrannému pravnemu tkonu vratenia daru. Toto pravne
posudenie povaZovala za v rozpore s ustalenou sudnou praxou, ktora vyplyva z rozhodnutia 2 Cdo
108/2007, v ktorom poukédzala na pravnu vetu. Rovnaky pravny nédzor vyplynul aj z rozsudku
Najvyssieho sudu SR 2 Cdo 5/97, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti siidov SR pod R 111/1998. Dalej dovolatel’ka poukazala na ustanovenie znenia § 18 Zak. o
rodine podla ktorého manzelia st si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. St povinni Zit’ spolu,
byt si verni, vzajomne re§pektovat’ svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat’
zdravé zivotné prostredie. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v konani vykonané dokazy
potvrdzovali fyzické nasilie Zalobcu voci zalovanej, spravanie, ktoré zasahovalo do ddstojnosti zalovane;.
Wchadzajuc zo zasady vzajomnosti posudzovania okolnosti konkrétneho pripadu, v ktorom sa darca
domaha vratenia daru, nemozno prisved¢it’ odvolaciemu studu, ktory sa stotoznil s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze pokial by aj spravanie zalobcu vo€i zalovanej spocivajuce v jej ponizovani, oplzlym
oznacenim a fyzickych napadnutiach poruSovalo povinnosti manzela, mala na to Zzalovana reagovat’ inak
ako porusenim povinnosti byt’ zalobcovi verna. Na jednej strane je takyto postup druhotnou viktimaciou
zalovanej zo strany sudu, ked’ Zalovana ako obet’ domaceho nasilia je stanovena pred povinnost zvolit’
taky postup, ktory by nebol porusenim manzelskych povinnosti, na druhej strane je v priamom rozpore
s citovanymi rozhodnutiami dovolacicho sudu, z ktorych vyplyva, Ze ani ak je reakcia obdarovaného na
nevhodné sprévanie darcu tiez nevhodna, nemozno takéto spravanie obdarované¢ho kvalifikovat’ ako
hrubé porusenie dobrych mravov.

17. Yo vzt'ahu k dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka uviedla, ze uz v ¢asti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP, Ze v rozhodnuti odvolacieho sudu jej nebola priznana relevancia v jej obrane
podla ktorej sa Zalobca neméze uspeSne domahat’ vratenia daru, ked’ odvolaci sid potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie, ktorym bolo Zalobe vyhovené, Zalovanej nezostdva ni¢ iné len anticipovat, ze
odvolaci sud povazoval za mozné ispeSne sa domahat’ vratenia daru aj za tychto okolnosti. Otazka od



ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu
rieSend je prédvna otdzka: ¢i sa mdze darca, manzel uspeSne doméhat podla § 630 vratenia daru od
manzelky ak vec, ktorda bola predmetom darovania, bola nadobudnutd do vlastnictva darcu za
prostriedky patriace do BSM a to bez ohladu na to, Ze formalne darca nadobudol uvedenu vec
darovacou zmluvou. Ako uz bolo uvedené vyssie rozhodnutie odvolacicho stidu ani prvoin$tané¢ného
sudu neobsahuje vo vztahu k tejto pravnej otazke Ziadne odoévodnenie, vyrok rozsudku odvolacicho
sudu vypovedd o tom, Ze na tato otazku odpovedal odvolaci sud kladne a takéto postdenie veci je
nespravnym pravnym posudenim. Je nesporné, Zze zalovand a zalobca v relevantnom ¢ase manzelia za
nehnutelnosti, ktorych vratenia sa zalobca domaha zaplatili poCas trvania manzelstva ich povodnym
vlastnikom spolu 460 000 Sk a to tak, ze S. O. a S. S. vyplatili po 170 000 Sk a starému otcovi,
ktorému mali vyplatit’ rovnaktl sumu ale ktory sa z tejto sumy, ¢iastky 50 000 Sk vzdal vyplatili sumu
120 000 Sk. A tieto prostriedky vyplatili z majetku patriaceho do BSM. V roku 1998, kedy vtedajsi
manzelia vyplatili uvedené finan¢né prostriedky bol prevod a prechod nehnutelnosti zatazovany daniou
podla zakona ¢. 318/1992 Zb. Danovnikom v pripade dane z prevodov nehnutelnosti bol podla § 8 ods.
1 oznaceného zakona - prevodca, teda predavajuci. Dan z darovania medzi pribuznymi v priamom rade,
¢o bol stary otec zalobcu a zalobca bola 1 % z hodnoty predmetu darovania. Vo vzt'ahu medzi zalobcom
a jeho strykom a tetou bola daii z darovania 3 %. Zalovana bola vo vztahu k starému otcovi zalobcu,
jeho strykovi a tete osobou zaradenou do tretej skupiny, pricom sadzba dane bola v takomto pripade 4
%. Zalovana nemala moznost’ uzatvorenia darovacej zmluvy medzi povodnymi vlastnikmi nehnutel'nosti
a zalobcom ovplyvnit, nebola u¢astnickou tejto darovacej zmluvy. Postavena Zalobcom pred hotovi vec
si zalovana vymohla, aby skuto¢nost’, Ze za predmetné nehnutel'nosti bolo zaplatené a to prostriedkami v
BSM sa premietla do pravneho stavu aspoil v tej forme, aby mala k uvedenym nehnutelnostiam
vlastnicke pravo v rovnakom rozsahu ako zalobca, ¢o sa formalizovalo v podobe uzatvorenej darovacej
zmluvy. Je nepochybné, Ze Zalobca a jeho pribuzni - pdvodni vlastnici predmetnych nehnutelnosti ako
ucastnici prvej darovacej zmluvy, konali in fraudem lagis, kedy napriek tomu, Ze za predmet darovacej
zmluvy bola poskytnuta kipna cena - odplata, uzatvorili v skuto¢nosti zmluvu darovaciu, aby si znizili
datiovll povinnost, ¢im ziroveil zalovanui z tohto ukonu vyli€ili. Je v prikrom rozpore s dobrymi
mravmi, ak zalobca uvedenu situdciu, zZalovanou nevyvolanu zneuziva na vratenie daru, teda na to, aby
sa stal vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli nadobudnuté za prostriedky patriace do BSM, a
ktoré by nebyt postupu zalobcu a jeho pribuznych, ktori zakon obisli ak by obsah zmluvy zodpovedal
skutoénosti, nadobudli obaja byvali manzelia do ich BSM. Je presved¢ena, Ze dovolanie je dovodné v
celom rozsahu a navrhla, aby dovolaci sid zmenil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a zalobu v
celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanej ndhradu trov celého konania.

18. K dovolaniu podal pisomné vyjadrenie zalobca, ziadal, aby dovolanic bolo odmietnuté alebo
zamietnuté. Mal za to, ze dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP posudzované z komplexného
hl'adiska nie je mozné prisved¢it. Vo vzt'ahu k dovolacim dévodom podla § 421 a) a b) CSP uviedol, ze
zalovana namieta vlastne spravnost’ vyhodnotenia vykonanych doékazov, ked’ze podla jej presvedcenia z
niektorych svedeckych vypovedi bolo namieste vyvodit' taky skutkovy zaver podla ktorého i§lo o
opravnenu nespokojnost’ Zalovanej v manzelstve, ktort zalobca svojim tdajnym nevhodnym spravanim
vyvolal. To vedie k zaveru podla ktorého za takéhoto stavu vratenie daru nebolo namieste. Inymi
slovami okresny sud z rozhodnutia NS SR na ktoré sa Zzalovana odvolava nevyvodil zalovanou
ocakavané dosledky nie preto, Ze by toto rozhodnutie nereSpektoval ale preto, ze podla jeho skutkovych
zisteni nebolo preukdzané také spravanie zo strany zalobcu, ktoré by aplikaciu pravneho nazoru NS SR
odovodnovalo. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. b) CSP zopakoval, Ze namietku na ktort zalovana
poukazovala o ktorej tvrdi, Ze krajsky sud ju vyrieSil v jej neprospech i ked” udajne iba implicitne
nemyslela Zalovana vézne a preto bolo potrebné hladiet’ na fiu ako keby uplatnend nebola. Z tohto
dovodu plati, Ze sudy sa touto namietkou vobec nezaoberali a preto ani neriesili pravnu otazku, ktort
zalovana nastolila a ktora podl'a nej nebola doteraz v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu vyrieSena.
Vzhl'adom na to nemdze byt’ dovolanie procesne uspesné.

19. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud", resp. ,,najvys$si sud") prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia



pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v rdmci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

20. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoéct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in$tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluc¢nej
pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

21. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho studu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

22. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

23. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

24. Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dé6vodmi viazany tak, ako su obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

25. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP su
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v doésledku ktorej
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domaéhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

26. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusSenia znamena porusSeniec prava na spravodlivy
proces; jeho stcastou je aj naleZité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, II1. US 47/2019).

27. Pravo na dostatoéné oddvodnenie sidneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na



spravodlivy proces zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,Dohovoru"), v ktorom je implikované aj pravo na sidnu ochranu zaruc¢ené ¢l. 46 ods. 1
Ustavy. Odovodnenie je tou Gastou rozsudku, v ktorej stid vysvetluje, akym spdsobom a z akych
dovodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Z odévodnenia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;.
Porusenim prava na spravodlivy proces moéze byt aj situdcia, ked” v hodnoteni skutkovych zisteni
absentuje urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli najavo, ale sud ich ndlezitym spdsobom v celom suhrne
posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil (Zo sudnej praxe ¢. 37/2010).

28. Riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sudnu a int ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Zo sudnej praxe ¢. 56/2008).

29. V zmysle judikatiry tstavného sudu plati, Ze sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom uc¢astnika konania, je v§ak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stilade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, TV, US 252/04, TV. US 329/04, I11. US 32/07). Vecna
spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
Gi¢astnikovi konania, e vydany rozsudok musi spihat’ limity zrozumiteného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

30. Aj podla judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava plati, ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303 - A s. 12, § 29, Hiro Balani proti épanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).

31. Dovolatelka v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP namietala poruSenie jej
prava na spravodlivy proces, ktoré spocivalo v absolitnom nedostatku, neexistencii odévodnenia
rozsudku sudu prvej intancie ako aj odvolacieho stidu vo vztahu k namietke zalovanej, Ze je vykonom
prav vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, ak sa Zzalobca
domaha vratenia daru postupom podla § 630 OZ podla ktorého darca sa méze doméhat’ vratenia daru,
ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy, v
situacii, kedy nehnutelnosti, ktoré boli predmetom daru, jej boli Zalobcom darované, hoci pred tymto
darovanim, strany konania (v relevantnom ¢ase manzelia) za tieto nehnutelnosti zaplatili ich pévodnym
vlastnikom cenu z prostriedkov patriacich do BSM z dévodu, aby tito pdvodni vlastnici sa vyhli vy$sej
danovej povinnosti na dani z prevodu a z prechodu nehnutelnosti, namiesto uzatvorenia kiipnej zmhuvy
uzatvorili so zalobcom darovaciu zmluvu, ktory nasledne daroval nehnutelnosti Zalovanej. ISlo o druht
liniu v obrane Zalovanej vo vztahu k podanej zalobe.

32. Z obsahu oddvodnenia rozsudku krajského sudu z bodu 21. vyplynulo, ,, sidu prvej instancie
zalovand neopodstatnene vytkla i to, ze nezaujal Ziadne stanovisko, ¢i mozno priznat’ Uspech takej zalobe
zalobcu, ktory sa domaha vratenia daru v situacii, kedy predmet darovania pred jeho darovanim
zalovanej nadobudol za prostriedky patriace do BSM a ked’ jeho ,,dar" Zalovanej bol v skuto¢nosti len
dosledkom nadobudnutia nehnutelnosti do jeho vlastnictva odplatne za prostriedky vynaloZzené z
prostriedkov bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoze takéto tvrdenie zalovanej z obsahu
sudneho spisu nemozno vyvodit, rovnako ako ani obranu Zalovanej zalozenu na tvrdeni, Ze vyplata sumy
460 000 Sk za predmetné nehnutelnosti z prostriedkov BSM je vykonom prava, ktory je v korelacii s
narokom zalobcu na vratenie daru v rozpore s dobrymi mravmi." TieZ tu bolo uvedené, Ze uvedent
namietku zalovanej nepovazuje za podstatni pri postudeni tdajného naroku Zzalobcu na vratenie daru
alebo ¢i takyto postup nepovazuje za vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc¢ianskopravnych
vztahov za taky, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi odvolaci sud tu len uviedol, Ze nemozno takejto



namietke priznat’ relevanciu.

33. Povinnostiou v§eobecného sudu je uviest' v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako
i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia stidneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s &l 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru (I. US
243/07).

34. V danom pripade bolo povinnost'ou odvolacieho sidu vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi dovolatel’kou v konani pred odvolacim sudom. Podla nazoru
dovolacieho sudu sa jednd o podstatné a relevantné argumenty stvisiace s prejednavanou vecou a
zaroven su takej povahy, Ze bez nalezitého nevysporiadania sa s nimi v odoévodneni rozhodnutia, mozno
dospiet’ k zaveru, Ze postupom odvolacieho stidu doslo k poruseniu procesnych prav dovolatel’ky v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ktory je zaru¢eny ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Strana v spore legitimne ocakavala, ze odvolaci stid sa bude zaoberat' nielen podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani ale aj podstatnymi vyjadreniami strany prednesenymi v konani na sude prvej
inStancie (¢l. 2 ods. 1 a 2 zadkladnych principov CSP).

35. K otazke pravnych dosledkov nepreskumatelnosti rozhodnutia prijalo Obcianskopravne kolégium
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky stanovisko z 3. decembra 2015, publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky €. 1/2016 pod R 2/2016, ktorého pravna veta
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho stidneho poriadku", ¢o je pouzitelné aj
po zmene procesného poriadku s u€innostou od 1. jila 2016. Sud by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt’ konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Namietané nalezité neodévodnenie, preco odvolaci sud bez
vysvetlenia svojich pravnych tvah tykajucich sa relevantnych argumentov dovolatel'a, mozno povazovat’
za relevantné z hl'adiska druhej pravnej vety zjednocujiceho stanoviska najvysSieho sudu prijatého pod R
2/2016.

36. Dovolaci sud akcentuje, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho
rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho
mySlienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatone vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne
zavery odvolacieho sudu mozu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom
vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo
iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil,
pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

37. Je zrejma z obsahu predlozeného spisového materialu namietka zalovanej, Zze vykon prav vyplyvajici
z ob¢ianskopravnych vzt'ahov, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi ak sa zalobca domaha vratenia daru
v situacii, kedy nehnutelnosti, ktoré boli predmetom daru, jej boli Zalobcom darované preto, lebo pred
tymto darovanim strany konania ako manzelia za nehnutelnosti zaplatili ich pé6vodnym vlastnikom cenu z
prostriedkov do BSM, resp. zjednodusene povedané zalovand sa branila naroku zalobcu tym, ze za
nehnutelnosti, ktoré jej zalobca daroval a predtym jemu darovali jeho pribuzni, v skuto¢nosti zaplatili
kapnu cenu z prostriedkov patriacich do BSM. Je zrejmé, Ze tito obranu vo vztahu k naroku Zalobcu
podla § 630 OZ na vratenie daru zalovana prednasala pocas celého konania (pojednavanie dna 5.2.2015,
vyjadrenie vo veci zo diia 4.2.2017, 5.9.2017) a nepochybne tito nadmietka bola vznesend aj v ramci
odvolacieho konania, pricom odvolaci sud vyhodnotil, Ze z obsahu spisu ju nemozno vyvodit. Tato
argumentacia zo strany odvolacieho stdu nie je spravna z pohl'adu obsahu spisu.



38. Je nutné konStatovat’, Ze odvolaci stid sa v odovodneni svojho rozhodnutia Ziadnym spdsobom
nevysporiadal s touto odvolacou namietkou, ked” konStatoval, ze tito namietku nemozno vyvodit’ z
obsahu spisu, resp. pokial' uviedol, Ze jej nie je mozné priznat relevanciu, tak treba povedat, ze
nevysvetlil z akého dovodu jej v ramci tohto konania o vratenie daru podla § 630 OZ nie je mozné
priznat’ pravnu relevanciu. Podl'a § 630 OZ darca sa moze domahat’ vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo poruSuje dobré mravy. Dovolaci stid na
doplnenie uvadza, Ze v neposlednom rade treba pripomenut’, Ze posudenie okolnosti konkrétneho pripadu
sa nemdze viazat' len na hodnotenie spravania obdarovaného, ale je potrebné zohladnit' aj nevhodné
spravanie darcu. Zo sudnej praxe vyplynulo (R 111/1998), ze ,,ak std v spore o vratenie daru v ramci
hodnotenia dbékazov nezohladni vysledky vykonaného dokazovania svedCiace aj proti zalobkyni
(darkyni), jeho rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej €asti oporu vo
vykonanom dokazovani".

39. Z komentara k ustanoveniu § 630 OZ si dovolaci sud dovoluje citovat’: ,,Drgonec patri ku kritikom
slovenskej a ¢eskej judikatury vo vzt'ahu k rozhodovaniu o § 630 OZ, ked’Ze sa domnieva, Ze ,,sudy
kazdym d’al$im rozhodnutim sprisiiuji podmienky uplatnenia § 630, takze v sucasnej dobe ide skor o
minimalizované pravo, ktoré je pre opravnent osobu dostupné skor fiktivne". Toto tvrdenie vyvodzuje z
judikatov, ktoré negativne vymedzuji hrubé porusenie dobrych mravov. Drgonec tvrdi, Ze ucelom § 630
OZ nie je ochrana obdarovaného (Co je viac neZ zrejmé), ale nastolenie spravodlivej rovnovahy medzi
pravom darcu a obdarovaného. S takto vymedzenym uU¢elom mozno len sthlasit, ale v pripade
kritického zhodnotenia judikatary nie sme toho istého nazoru. Flexibilita pojmov ,,Clen rodiny” a ,,hrubé
porusenie dobrych mravov" su zaroven pozitivom a negativom § 630 OZ. Pozitivum tkvie v moznosti
spravodlivej sudcovskej uvahy, ktord umoziuje aj netradicné poruSenia voci SirSiemu okruhu oséb
kvalifikovat’ ako splnenie predpokladov odvolania darovania, ak tak bude u¢el ustanovenia zachovany (R
88/1998). Negativom je, ze sudcovska uvaha nemusi byt vzdy spravodliva, kedZe je subjektivnym
hodnotenim, ktoré sa v rdmci volnej tivahy ,,vybralo nespravnym smerom". Ak v§ak Drgonec tvrdi, Ze
»zakon spaja pravnu istotu obdarovaného s takym sprévanim, ktoré je v stulade s dobrymi mravmi,"
dopusta sa nepresnosti. Len hrubé porusenie dobrych mravov podla § 630 OZ ohrozuje pravnu istotu
obdarovaného, a prave v tom treba aj ocenit’ vysledky judikatiry, v stanoveni kritérii oddelenia porusenia
bezného od porusenia hrubého. Povinnost vda¢nosti obdarovaného nie je vyslovne formulovanou
povinnostou v darovacej zmluve de lege lata a mnohé judikaty vhodnym sp6sobom ohrani¢uju vykon
prava na odvolanie darovania tak, aby sa zamedzilo svojvoli darcu" (komentar Ob¢iansky zékonnik II, 2.
vydani, 2019 (BAJANKOVA, DULAK, FECIK, SEDLACKO, STEVCEK, TOMASOVIC A KOL, s.
2358 - 2368: M. JurcCova.).

40. Podla dovolacieho sudu bude potrebné, aby sa odvolaci sud s touto odvolacou namietkou riadnym
sposobom vysporiadal, ¢i je alebo nie je podstatnd v rdmci posudzovania zaloby o vratenie daru podla §
630 OZ, pokial’ je tato namietka v ramci tohto konania nepodstatna, tak uvedie aj dévod. Postidenie veci
krajskym stidom sa tak neodrazilo v danom pripade v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani vSetkych
pravnych a skutkovo relevantnych otazok v prejednavanej veci. Dovolaci sud konstatuje, ze absencia
vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami dovolatela uvedenymi v odvolani v napadnutom rozsudku
krajského stdu je tak zdvaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzitu sama o sebe zaklada
porusenie dovolatelovho namietaného zakladného prava i s poukazom na ¢1. 46 ods. 1 Ustavy a aj prava
podla ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru.

41. So zretelom na vy$Sie uvedené dovody dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel’ka opodstatnene
namietala poruSenie jej procesnych prav v takej miere, Ze postupom sudu doslo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces. NereSpektovanim pravidla riadneho odévodnenia rozhodnutia stidu doslo v konani k
procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora zaklada nielen pripustnost’ dovolania ale zaroven aj
jeho dévodnost’.

42. Rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu je ustdlend v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci



sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (napr.
rozhodnutie 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 8 Cdo 137/2015 a 7 Cdo 212/2014.

43. Dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v stlade s § 449 ods. 1 CSP a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

44. V d’alSom konani je odvolaci sud povinny opitovne prejednat’ a rozhodnit’ odvolanie zalovanej, v
sulade s nalezitostami odovodnenia vyplyvajicimi s ustanoveniami § 393 ods. 2, 3 CSP rozhodnutie
presved¢ivo a riadne zdoévodnit. Vyslovenym pravnym nazorom uvedenym v tomto ustanoveni je
odvolaci sud viazany (§ 455 CSP).

45. O navrhu zalovanej na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia (mala na mysli odklad
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia) v zmysle § 444 ods. 2 CSP dovolaci sud uz nerozhodoval,

vzhladom k tomu, Ze doslo k zru§eniu napadnutého rozhodnutia.

46. O naroku na nahradu trov pévodného konania a trov dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud v
novom rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

47. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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